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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Relevanz vielschichtiger Personlichkeit fiir das
Selbstmitgefihl in der erwachsenen Allgemeinbevdlkerung. Ziel der Master-Thesis war
es zu beantworten, inwieweit drei unterschiedliche Aspekte von Vielschichtigkeit gemaR
dem Modell vielschichtiger Personlichkeit nach Gurdan (2022) eine selbstmitfiihlende
Haltung unterstltzen kdnnen: (1) Ein breites Personlichkeitseigenschaftsspektrum (d. h.
eine hohe Bandbreite verschiedener Personlichkeitsmerkmale), (2) ein Fluides Selbstkon-
zept (d. h. ein vielschichtiges Selbstbild) und (3) eine hohe Strukturkomplexitat (d. h.
hohe Ausprégungen) in den gegenséatzlichen Merkmalspaaren Gewissenhaftigkeit-Gelas-
senheit, Sensitivitat-Resilienz und Soziale Orientierung-Autonome Orientierung. Zur Un-
tersuchung dieser Fragen wurde eine Korrelationsstudie anhand selbst erhobener Daten
aus einer Online-Umfrage durchgefiihrt. Bei N = 349 Personen wurde die Vielschichtig-
keit der Personlichkeit mit dem Complex Personality Inventory (CPI; Gurdan, 2022), wel-
ches sechs zueinander gegensétzliche Merkmalspaare und das Fluide Selbstkonzept er-
fasst, sowie das Selbstmitgefuhl mit der Self-Compassion Scale (SCS-D; Hupfeld & Ruf-
fieux, 2011) erhoben und in Bezug auf die Fragestellungen analysiert. Kontrolliert wurde
fir die Effekte des Alters, des Geschlechts, einer vorliegenden psychischen Stérung so-
wie der Erfahrung mit selbstmitgefuihlsorientierten Interventionen. Es zeigte sich ein ge-
ringer positiver signifikanter Zusammenhang zwischen dem Persdnlichkeitseigenschafts-
spektrum und Selbstmitgefuhl, zudem sagte ein breiteres Personlichkeitseigenschafts-
spektrum hoheres Selbstmitgefiihl signifikant vorher. Ein Zusammenhang zwischen dem
Fluiden Selbstkonzept und Selbstmitgefiihl konnte nicht nachgewiesen werden. Signifi-
kante Selbstmitgefuhlsunterschiede zeigten sich aber in Abhédngigkeit der Strukturkom-
plexitét in den spezifischen Gegensatzpaaren. In Bezug auf das Merkmalspaar Gewissen-
haftigkeit-Gelassenheit wiesen Personen mit hoher Strukturkomplexitat, d. h. hoch ge-
wissenhafte und hoch gelassene Personen, das héchste Selbstmitgefuhl auf. Hinsichtlich
des Merkmalspaares Sensitivitat-Resilienz zeigte sich, dass Personen mit hoher Struktur-
komplexitat, d. h. hoch sensitive und hoch resiliente Personen, signifikant selbstmitfiih-
lender waren als hoch sensitive, niedrig resiliente Personen. In Bezug auf das Merkmals-
paar Soziale Orientierung-Autonome Orientierung waren Personen mit hoher Struktur-
komplexitat, d. h. hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen, signifi-

kant selbstmitfuihlender als hoch sozial orientierte, niedrig autonom orientierte Personen.



Die Ergebnisse legen nahe, dass insbesondere die Kombination aus hoher Gewissenhaf-
tigkeit und hoher Gelassenheit eine selbstmitfiihlende Haltung unterstiitzen kann, wéah-
rend in Bezug auf die Gegensatzpaare Sensitivitat-Resilienz und Soziale Orientierung-
Autonome Orientierung eine kompensatorische Beziehung zwischen den Gegensétzen
auftritt: Hohe Resilienz kann in Kombination mit hoher Sensitivitat negative Effekte einer
hohen Sensitivitat abmildern und hohe Autonome Orientierung kann in Kombination mit
hoher Sozialer Orientierung negative Effekte einer hohen Sozialen Orientierung ab-
schwéchen. Zudem kann ein allgemein breites Personlichkeitseigenschaftsspektrum eine
selbstmitfiihlende Haltung unterstltzen, jedoch spricht der vergleichsweise geringe Ef-
fekt eher dafr, dass vor allem die Strukturkomplexitat in den spezifischen Gegensatz-
paaren relevant fur das Selbstmitgefuhl ist. Das Fluide Selbstkonzept hingegen scheint in

seiner Bedeutung fur das Selbstmitgefihl vernachléssigbar zu sein.

Abstract

The present study investigated the relevance of complex personality for self-compassion
in the general adult population. Three different aspects of complexity were considered
according to Gurdan's (2022) model of complex personality: (1) a broad personality trait
spectrum (i.e. a high range of different personality traits), (2) a fluid self-concept (i.e. a
multilayered self-image), and (3) a high degree of structural complexity in terms of spe-
cific opposing pairs of personality traits (i.e. high levels of opposite traits), whereby the
opposing pairs conscientiousness-easiness, sensitivity-resilience and social orientation-
autonomous orientation were considered. This study aimed to answer the question,
whether these different aspects of complex personality may foster self-compassion.
Therefore, a correlational study was conducted, in which self-reported data (N = 349)
from an online survey were analysed. In this survey, the Complex Personality Inventory
(CPI; Gurdan, 2022), which measures six opposing pairs of personality traits and the fluid
self-concept, was used to assess complex personality; self-compassion was measured
with the German version of Neff’s (2003a) Self-Compassion Scale (SCS-D; Hupfeld &
Ruffieux, 2011). Expected effects of confounding variables, i.e., age, gender, mental dis-
orders and experience with self-compassion interventions, were controlled in the statisti-

cal analysis. In result, a small positive significant relationship between the personality



trait spectrum and self-compassion was found. Also, a broader range of personality traits
significantly predicted higher self-compassion. Unexpectedly, no correlation was found
between the fluid self-concept and self-compassion. However, significant differences in
self-compassion were found depending on different categories of structural complexity
in terms of specific opposite pairs of personality traits. In terms of conscientiousness and
easiness, people who showed high structural complexity, i.e., high conscientiousness and
high easiness, also showed the highest levels of self-compassion. In terms of sensitivity
and resilience, it was found that people with high structural complexity, i.e., highly sen-
sitive and highly resilient people, were significantly more self-compassionate than indi-
viduals with high sensitivity and low resilience. With regard to social orientation and
autonomous orientation, individuals with high structural complexity, i.e., highly social
oriented and highly autonomous oriented people, were significantly more self-compas-
sionate than people who scored high in social orientation and low in autonomous orien-
tation. The results suggest that especially the combination of high conscientiousness and
high easiness may foster self-compassion. In terms of sensitivity and resilience as well as
social orientation and autonomous orientation, the results indicate a compensatory rela-
tionship between two opposite traits: high resilience can mitigate negative effects of high
sensitivity and a high autonomous orientation can compensate negative effects of a high
social orientation. In addition, the results indicate that a broad personality trait spectrum
can promote self-compassion, but the small effect rather suggests that it is primarily the
structural complexity in the specific pairs of opposite personality traits that is most rele-
vant for self-compassion. However, the fluid self-concept seems to be negligible in its

significance for self-compassion.



1 Einleitung

Selbstmitgefiihl ist ein potenzieller Schutzfaktor fir die Bewaltigung von Belastungen
und schwierigen Lebenssituationen (Hupfeld & Ruffieux, 2011; Luo et al., 2018). Wegen
seiner nachweislich positiven Auswirkungen auf die psychische und korperliche Gesund-
heit wuchs in den vergangenen Jahren das internationale Forschungsinteresse an Selbst-
mitgefuhl (Dunne et al., 2018; Ferrari et al., 2019; Hall et al., 2013; Luo et al., 2018; Neff
et al., 2018; Phillips & Hine, 2021; Saricaoglu & Arslan, 2013). Wéhrend hohes Selbst-
mitgefihl mit besserer Gesundheit und Wohlbefinden einhergeht (Hall et al., 2013; Phil-
lips & Hine, 2021), steht niedriges Selbstmitgefuhl in Verbindung mit Depressivitat,
Angstlichkeit und anderen Indikatoren psychischer Belastungen und Erkrankungen
(MacBeth & Gumley, 2012).

Personen weisen interindividuelle Unterschiede in ihrer Tendenz auf, sich selbst in
schwierigen Situationen mitfuhlend zu begegnen (Pepping et al., 2015). Angesichts der
Relevanz des Selbstmitgefuhls fir die psychische und koérperliche Gesundheit ist die
Frage bedeutsam, wie diese Unterschiede erklart werden kdénnen und welche Faktoren
sich begunstigend oder einschréankend auf das Selbstmitgefiihl auswirken. Aus Erkennt-
nissen Uber relevante Faktoren kdnnen beispielsweise Implikationen fir die Entwicklung
und Evaluation zielgruppenspezifischer MalRnahmen zur Férderung des Selbstmitgefihls
abgeleitet werden. Selbstmitgefuhl l&sst sich durch Interventionen nachweislich steigern,
zudem wurden positive Effekte selbstmitgefuhlsorientierter MaRnahmen auf die Gesund-
heit nachgewiesen (Matos et al., 2017; Neff & Germer, 2013).

Empirische Befunde zeigen, dass Personlichkeitsunterschiede interindividuelle Unter-
schiede im Selbstmitgefuhl erklaren und vorhersagen (Di Fabio & Saklofske, 2021;
Thurackal et al., 2016). Im Fokus standen dabei bislang Personlichkeitsmodelle wie das
Big Five-Modell (Digman, 1990) oder das HEXACO-Modell (Ashton & Lee, 2007), die
die menschliche Personlichkeit durch Eigenschaften wie Extraversion, Gewissenhaf-
tigkeit oder Vertraglichkeit beschreiben (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Neff
et al., 2007; Pyszkowska, 2020). Gemeinsam ist diesen Modellen, dass sie Personlich-
keitseigenschaften als bipolare Dimensionen betrachten, d. h. es wird angenommen, dass

eine Eigenschaft und ihr Gegenteil zwei gegenlberliegende Pole einer Dimension



représentieren und Personen gegensatzliche Eigenschaften nicht gleichzeitig in hoher
Auspragung aufweisen konnen (Himmer-Gurdan, 2007; Neyer & Asendorpf, 2018).

Im Gegensatz dazu liegt dem Modell vielschichtiger Personlichkeit nach Gurdan
(2022) die Sichtweise zugrunde, dass Personlichkeitseigenschaften unipolare Dimensio-
nen darstellen. Unipolar bedeutet, dass eine Eigenschaft als Kontinuum betrachtet wird,
das sich von sehr kleinen bis hin zu sehr groBen Ausprdgungen erstreckt (Goldberg,
1981). Vielschichtige Personlichkeiten weisen eine hohe intraindividuelle Eigenschafts-
bandbreite auf, d. h. sie integrieren ein breites Spektrum unterschiedlicher, gegensétzli-
cher Eigenschaften und zeichnen sich durch Facettenreichtum, Wandelbarkeit und Flexi-
bilitat aus (Himmer-Gurdan, 2007). Vielschichtige Personen charakterisiert eine kom-
plexe Personlichkeitsstruktur, die durch hohe Auspragungen in zueinander gegensétzli-
chen Eigenschaften (z. B. Introversion und Extraversion) gekennzeichnet ist (Himmer-
Gurdan, 2007). Neben einer hoch komplexen Personlichkeitsstruktur ist ein weiterer As-
pekt vielschichtiger Personlichkeit das Fluide Selbstkonzept, welches ein facettenreiches
individuelles Selbstbild beschreibt (Gurdan, 2022).

Vielschichtigkeit ist ein in der Personlichkeitspsychologie vergleichsweise junges und
wenig erforschtes Konzept (Himmer-Gurdan, 2007). Nicht geklart ist bislang die Rele-
vanz individueller Vielschichtigkeit fiir das Selbstmitgefuhl. Im Bestreben, interindividu-
elle Unterschiede im Selbstmitgefiihl zu erklaren, wurde im Rahmen dieser Arbeit die
kombinierte Betrachtung gegensatzlicher Eigenschaften aus zwei Griinden als bedeutsam
erachtet: Empirische Befunde legen nahe, dass der Facettenreichtum vielschichtiger Per-
sonen eine flexiblere Anpassung an unterschiedliche Anforderungen unterstiitzt (Him-
mer-Gurdan, 2007). Da Selbstmitgefuhl als eine Form der flexiblen Anpassung an leid-
volle und schmerzliche Situationen betrachtet werden kann (Inwood & Ferrari, 2018; Luo
et al., 2018; Rockliff et al., 2008; Terry & Leary, 2011), wurde angenommen, dass Viel-
schichtigkeit Selbstmitgefuhl unterstiitzt. Weiterhin wurde in Anlehnung an Himmer-
Gurdan (2007) in der kombinierten Betrachtung gegensétzlicher Eigenschaften eine Mog-
lichkeit gesehen, Selbstmitgefuhlsunterschiede durch Variationen in der Komplexitat der
Personlichkeitsstruktur zu erklaren, die durch eine bipolare Betrachtungsweise nicht
sichtbar werden kénnen. Im Fokus der Analysen standen drei unterschiedliche Aspekte
vielschichtiger Personlichkeit nach Gurdan (2022): (1) die Breite des Personlichkeitsei-
genschaftsspektrums, (2) das Fluide Selbstkonzept als vielschichtiges Selbstbild und (3)



eine hohe Strukturkomplexitat (hohe Ausprégungen in gegensétzlichen Eigenschaften) in
Bezug auf spezifische gegensatzliche Merkmalspaare. Auf der Basis des aktuellen For-
schungsstandes (vgl. Abschnitt 1.4) wurden drei fur das Selbstmitgefiihl potenziell be-
deutsame Merkmalspaare ausgewdhlt und untersucht: Gewissenhaftigkeit und Gelassen-
heit, Sensitivitat und Resilienz sowie Soziale Orientierung und Autonome Orientierung.

Das Complex Personality Inventory (CPI) nach Gurdan (2022) ist ein Instrument zur
Erhebung vielschichtiger Personlichkeit, welches 13 Dimensionen erfasst: sechs gegen-
sétzliche Merkmalspaare und das Fluide Selbstkonzept. Da die mittels CPI (Gurdan,
2022) messbaren unterschiedlichen Aspekte vielschichtiger Personlichkeit bislang wenig
untersucht sind, leisten die Erkenntnisse dieser Arbeit einen zusatzlichen Beitrag zur
Konstruktvalidierung.

Abschnitt 1 dieser Master-Thesis erlautert den theoretischen Hintergrund des Themas,
stellt den aktuellen Forschungsstand dar und expliziert die daraus abgeleiteten Fragestel-
lungen und Hypothesen. In Abschnitt 2 wird das methodische VVorgehen erléutert. Die
empirischen Ergebnisse der Arbeit werden in Abschnitt 3 beschrieben. Abschnitt 4 bein-
haltet die Interpretation und Diskussion der Ergebnisse in Bezug die untersuchten Frage-
stellungen und Hypothesen sowie eine Einordnung vor dem Hintergrund des aktuellen
Forschungsstands. Weiterhin werden Limitationen der Arbeit aufgezeigt und Implikatio-

nen fur kiinftige Forschungsarbeiten abgeleitet. Abschnitt 5 gibt ein abschlieRendes Fazit.

1.1 Selbstmitgefihl und seine Bedeutung fur die Gesundheit

Selbstmitgefiihl bezeichnet eine Haltung, die durch Akzeptanz, Aufgeschlossenheit
und Offenheit gegenuiber der eigenen leidvollen Erfahrung, sowie freundlicher, wohlwol-
lender Selbstzuwendung und der Betrachtung von Leid als Aspekt gemeinsamer Mensch-
lichkeit gekennzeichnet ist (Neff, 2003b). Selbstmitfiihlende Personen wenden sich
schwierigen, unangenehmen oder schmerzlichen Gedanken und Gefuihlen bewusst, offen
und akzeptierend zu, anstatt diese zu vermeiden (Neff, 2003b). Sie zeigen eine realisti-
sche Sichtweise auf die eigene Person mit ihren Starken und Schwéchen und begegnen
sich auch im Angesicht eigener Unzulanglichkeit wohlwollend und verstandnisvoll, an-
statt selbstabwertend, selbstverurteilend oder unverhaltnismaRig selbstkritisch (Neff,
2003b). Selbstmitfiihlende Personen betrachten Unzulénglichkeit als Aspekt gemeinsa-

mer Menschlichkeit, Leid als geteilte Erfahrung und Schmerz als dem Leben und der



Fahigkeit zu Fuhlen inhdrent (Neff, 2003b). Selbstmitgefiihl nach Neff (2003b) umfasst
sechs Dimensionen bzw. drei gegensétzliche Dimensionspaare, die Verhaltensweisen in
schwierigen Situationen beschreiben (deutsche Ubersetzung durch Hupfeld & Ruffieux,
2011):

(1) Selbstbezogene Freundlichkeit ist charakterisiert durch freundliche, wohlwollende

Selbstzuwendung und Selbstunterstiitzung, wahrend

(2) Selbstverurteilung durch Ubersteigerte, harsche Selbstkritik, Selbstbeschdmung oder

Selbstabwertung gekennzeichnet ist.

(3) Verbindende Humanitéat bedeutet das Begreifen individuellen Leids als Teil gemein-

samer Menschlichkeit und ein Erleben von Verbundenheit im Leid, wahrend

(4) Isolation durch ein Erleben von Isolation im Leid charakterisiert ist.

(5) Achtsamkeit bedeutet offenes, wertfreies Betrachten und Anerkennen eigener

schmerzlicher Gedanken und Gefiihle, wahrend

(6) Uberidentifizierung Ubertreibung durch tibersteigerte ldentifikation mit schwierigen
Gedanken und Gefiihlen beschreibt.

Selbstmitgefiihl erfordert Selbstaufmerksamkeit, um die Schwierigkeit der eigenen Si-
tuation anerkennen sowie schmerzliche Gefiihle wahrnehmen und akzeptieren zu kénnen
(Neff, 2003b). Zudem setzt Selbstmitgefiihl die Fahigkeit voraus, sich selbst gegentiber
empathisch zu sein, d. h. sich vom eigenen Leid feinfiihlig beriihren zu lassen (Neff,
2003b). Weiterhin beinhaltet Selbstmitgefiihl eine Handlungskomponente, die im Impuls
zur Initiierung einer Handlung besteht, um das eigene Leid zu lindern (Neff, 2003b).
Selbstmitgeflihl unterscheidet sich von Selbstmitleid durch den Aspekt gemeinsamer
Menschlichkeit: Das verbindende Element geteilter Verletzlichkeit und Unzulanglichkeit
charakterisiert Selbstmitgefiihl, wahrend Selbstmitleid mit Egozentrismus und der Uber-
zeugung einhergeht, nur die eigene Person sei von Schmerz und Leid betroffen (Neff,
2003b).

Selbstmitgefiihl kann gemaR Neff (2003b) als emotionsorientierte Bewaéltigungsstra-
tegie betrachtet werden, die im Umgang mit schwierigen Erfahrungen wie Misserfolgen,

Krankungen oder Uberforderungen im Alltag unterstiitzend wirken kann. Ein zentrales



definitorisches Kriterium flr Gesundheit ist aus der Sicht des biopsychosozialen Modells
die Fahigkeit eines Individuums, auftretende Stérungen autoregulativ zu bewaltigen (Eg-
ger, 2015). Selbstmitgeflihl steht nachweislich in Zusammenhang mit einer verbesserten
Selbstregulation (Sirois, 2015; Terry & Leary, 2011) und Emotionsregulation (Inwood &
Ferrari, 2018). Die Fahigkeit, eigenes Verhalten gezielt zu steuern und die eigenen Ge-
fuhle zu beeinflussen, kann fir das Verfolgen und Erreichen gesundheitsrelevanter Ziele
bedeutsam sein (Inwood & Ferrari, 2018; Terry & Leary, 2011). Eine Metaanalyse von
Phillips und Hine (2021) zeigte einen Zusammenhang zwischen Selbstmitgefuhl, korper-
licher Gesundheit sowie gesundheitsforderlichen Verhaltensweisen und Faktoren wie
ausgewogener Ernéhrung, verbesserter Schlafqualitat und -quantitat, hoherer sportlicher
Aktivitat, hoherer Bereitschaft medizinische Hilfen und Behandlungen in Anspruch zu
nehmen und besserer Therapie-Adhédrenz. Zudem stand Selbstmitgefiihl in Zusammen-
hang mit einer verbesserten Stressregulation und Funktion des Immunsystems (Phillips
& Hine, 2021). Selbstmitgefuhl sagte beispielsweise die Konzentration des Entziindungs-
markers Interleukin-6 vorher, d. h. eine selbstmitfuhlende Haltung kénnte vor stressindu-
zierten Entziindungsprozessen und Erkrankungen schiitzen (Breines et al., 2014). Hohes
Selbstmitgeflhl erwies sich zudem als Pradiktor flr eine hohere Herzratenvariabilitat im
Ruhezustand (Svendsen et al., 2016). Die Herzratenvariabilitat gilt einerseits als Indikator
des Ausmales der iber den Vagusnerv vermittelten parasympathischen Aktivierung und
zum anderen als Indikator fir eine flexible Anpassungsfahigkeit eines Individuums an
Anforderungen (Luo et al., 2018).

Weiterhin steht Selbstmitgefiihl nachweislich in Zusammenhang mit héherem Wohl-
befinden und besserer psychischer Gesundheit (MacBeth & Gumley, 2012; Zessin et al.,
2015). Die mit hohem Selbstmitgeftihl einhergehende verbesserte Emotionsregulation
vermittelte diesen Zusammenhang partiell (Inwood & Ferrari, 2018). Empirische Be-
funde legen nahe, dass Selbstmitgefiihl ein bedeutsamer Schutzfaktor bei der Bewalti-
gung von Belastungen sein kann (Luo et al., 2018). Metaanalysen zeigen einen negativen
Zusammenhang zwischen Selbstmitgefiinl und psychischen Stérungen (MacBeth &
Gumley, 2012; Muris & Petrocchi, 2017). Selbstmitgefuhl erwies sich als Pradiktor fiir
niedrigere Depressivitat und Angstlichkeit (Neff & Germer, 2013). Zudem zeigte sich,
dass hohes Selbstmitgefuhl in Zusammenhang mit hoherer Lebenszufriedenheit, positiver

Affektivitat, hoherem Optimismus und hoherem Glicksempfinden stand (Neff et al.,



2018). Weiterhin wurde ein negativer Zusammenhang zwischen Selbstmitgefiihl und ne-
gativer Affektivitat nachgewiesen (Luo et al., 2018). Auch der Einsatz dysfunktionaler
Bewaltigungsstrategien wie Grubeln (Rumination), die Unterdrickung von Gedanken
oder sich immer wieder zu sorgen stehen in negativem Zusammenhang mit Selbstmitge-
fihl (Neff et al., 2005; Neff et al., 2018). Aus einem hohen Selbstmitgefihl ergeben sich
zudem Implikationen fir gesundheitsrelevante, selbstfursorgliche Verhaltensweisen, da
héheres Selbstmitgefiihl nachweislich mit einer besseren Selbstfiirsorge einhergeht (Mills
et al., 2018). Selbstmitgefiihlsorientierte Interventionen erwiesen sich als effektiv bei der
Raucher*innenentwohnung, der Steigerung der Lebenszufriedenheit, des Glicksempfin-
dens, der positiven Affektivitat und der Verbesserung der Stressregulation (Kelly et al.,
2010; Matos et al., 2017; Neff & Germer, 2013).

Die dargestellten Forschungsergebnisse legen insgesamt nahe, dass Selbstmitgefihl
forderlich fir die psychische und korperlicher Gesundheit sein kann, indem es die Vor-
beugung und Bewaltigung von Erkrankungen, die Entwicklung von Wohlbefinden und
Lebenszufriedenheit sowie eine flexible Anpassung an Alltagsanforderungen durch ver-
besserte Selbst-, Stress- und Emotionsregulation unterstutzt (Inwood & Ferrari, 2018;
Phillips & Hine, 2021; Terry & Leary, 2011; Zessin et al., 2015).

1.2 Personlichkeit

Personlichkeit bezeichnet die Gesamtheit aller Personlichkeitseigenschaften, wobei
Personlichkeitseigenschaften definiert sind als ““alle individuellen Besonderheiten [...] in
RegelmaBigkeiten des Verhaltens und Erlebens® (Neyer & Asendorpf, 2018, S. 2). Per-
sonlichkeitseigenschaften weisen eine mittelfristige Stabilitat auf (Neyer & Asendorpf,
2018) und eigenen sich zur Vorhersage von Verhaltensweisen, die relevant fur die Ge-
sundheit sind (Strickhouser et al., 2017). Zur Beschreibung der Personlichkeit wurden
verschiedene Modelle vor dem Hintergrund unterschiedlicher Forschungstraditionen und
Ansatze entwickelt (Neyer & Asendorpf, 2018). Abschnitt 1.2.1 skizziert die Entwick-
lung des Big Five-Modells (Digman, 1990), eines etablierten sparsamen Modells zur Per-
sonlichkeitsbeschreibung (Digman, 1990; Neyer & Asendorpf, 2018). Die Big Five sind
fiir das Verstandnis des Modells vielschichtiger Personlichkeit nach Gurdan (2022), wel-
ches in Abschnitt 1.2.2 beschrieben wird, grundlegend. Auch basieren empirische Er-

kenntnisse zu Zusammenhéangen zwischen Personlichkeit und Selbstmitgefuhl (vgl.



Abschnitt 1.3-1.4) hauptsachlich auf den Big Five. In Bezug auf das Selbstmitgefihl
wurde ebenso das HEXACO-Personlichkeitsmodell von Ashton und Lee (2007) er-
forscht, welches als prominentes Beispiel fur eine Erweiterung der Big Five in Abschnitt
1.2.1 vorgestellt wird.

1.2.1 Personlichkeitsfaktoren: Die Big Five und erweiterte Modelle

Die Sedimentationshypothese besagt, dass sich alle relevanten Eigenschaften zur Be-
schreibung der menschlichen Personlichkeit in der Sprache absetzen und daher durch Ei-
genschaftsworter in Lexika reprasentiert sind (Neyer & Asendorpf, 2018). Der lexikali-
sche Ansatz basiert auf der Sedimentationshypothese und beinhaltet das Durchsuchen der
Lexika einer Sprache nach personlichkeitsbeschreibenden Eigenschaftswortern, die nach
Kriterien der Relevanz dezimiert, einer reprasentativen Stichprobe zur Selbst- und
Fremdbeurteilung in Bezug auf diese Eigenschaften vorgelegt und anschlieend fakto-
renanalytisch zu wenigen Personlichkeitsdimensionen verdichtet werden (Neyer & A-
sendorpf, 2018). Auf diese Weise wurde ein 6konomisches Modell zur Personlichkeits-
beschreibung entwickelt: Die Big Five (Digman, 1990). Im englischen Sprachraum waren
fiir die Entwicklung der Big Five die Arbeiten mehrerer Forschender grundlegend, darun-
ter Hans-Jirgen Eysenck, Gordon W. Allport, Henry S. Odbert, Warren T. Norman, John
M. Digman und Lewis R. Goldberg (Digman, 1990; Neyer & Asendorpf, 2018). Die Big
Five gelten als voneinander unabhéngige breit gefasste Eigenschaftsdimensionen zur Be-
schreibung der Personlichkeit und lauten: Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaf-
tigkeit, Offenheit fir Erfahrungen und Neurotizismus (Neyer & Asendorpf, 2018). Mit
dem NEO-Personality-Inventory (NEO-PI-R) von Costa und McCrae (1992) kénnen zu
jedem der funf Hauptfaktoren sechs Unterfacetten erfasst werden. Tabelle 1 zeigt einen
Uberblick tber die Faktoren und Facetten der Big Five.

Daruber hinaus wurden auf der Basis des lexikalischen Ansatzes erweiterte Modelle
mit mehr als fiinf Faktoren entwickelt. Eines der bekanntesten ist das HEXACO-Modell
von Ashton und Lee (2007). HEXACO steht flr die sechs im Modell beschriebenen Per-
sonlichkeitsfaktoren: Ehrlichkeit-Bescheidenheit (H fir Honesty-Humility), Emotionali-
tat (E), Extraversion (X), Vertraglichkeit (A flr Agreeableness), Gewissenhaftigkeit (C
fiir Conscientiousness) und Offenheit fir Erfahrungen (O). Eine Gemeinsamkeit des Big
Five Modells und des HEXACO-Modells besteht darin, dass



Personlichkeitseigenschaften als bipolare Dimensionen betrachtet werden (Himmer-
Gurdan, 2007; Neyer & Asendorpf, 2018), d. h. eine Eigenschaft und ihr Gegenteil wer-
den jeweils zwei entgegengesetzten Polen einer Dimension zugeordnet, sodass gegen-
séatzliche Eigenschaften einander ausschliefen und innerhalb einer Person nicht gleich-
zeitig hoch ausgeprégt sein kdnnen. Zum Beispiel wird eine Person mit hohen Auspra-
gungen der Gewissenhaftigkeitsfacette Leistungsstreben als ehrgeizig, fleiig und ziel-
strebig beschrieben, wéahrend eine Person mit niedrigen Werten als faul, unmotiviert und
ziellos charakterisiert wird (Ostendorf & Angleitner, 2003, zitiert nach Neyer & A-
sendorpf, 2018).

Tabelle 1
Die Big Five (Ostendorf & Angleitner, 2003, zitiert nach Neyer & Asendorpf, 2018)

Eigenschaft Personen mit dieser Eigenschaft werden beschrieben als:

Extraversion aktiv, erlebnishungrig, frohsinnig, herzlich, durchsetzungsfahig und ge-
sellig.

Vertraglichkeit vertrauensvoll, freimitig, altruistisch, entgegenkommend, bescheiden

und gutmatig.

Gewissenhaftigkeit ~ kompetent, ordnungsliebend, pflichtbewusst, zielstrebig, selbstdiszipli-
niert und weitsichtig.

Offenheit phantasievoll und kreativ, kunstsinnig, feinfiihlig, experimentierfreudig,
neugierig und aufgeschlossen.

Neurotizismus angstlich, reizbar, schwermtig, sozial gehemmt, impulsiv und verletz-
lich.

Neben dem HEXACO-Modell (Ashton & Lee, 2007) wurden andere, komplexere Mo-
delle entwickelt, die die Big Five weiter ausdifferenzieren (Neyer & Asendorpf, 2018).
Zu diesen komplexeren Modellen zé&hlt das Modell vielschichtiger Personlichkeit
(Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan, 2007), das die Grundlage fiir die Analysen dieser Mas-
ter-Thesis bildet.

1.2.2 Das Modell vielschichtiger Persdnlichkeit

Das Modell vielschichtiger Persénlichkeit (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan, 2007) be-
schreibt Personlichkeitseigenschaften als unipolare Dimensionen, d. h. eine Eigenschaft

und ihr Gegenteil werden als zwei separate Dimensionen, auf denen sich die



Eigenschaftsauspragungen jeweils von sehr kleinen bis sehr groRen Werten erstrecken,
betrachtet (Goldberg, 1981). Aus der Sicht des Modells vielschichtiger Personlichkeit
kdnnen Personen gegenséatzliche Eigenschaften in sich vereinen, ohne dass sich diese Ei-
genschaften gegenseitig ausschlieRen (Himmer-Gurdan, 2007). In Anlehnung an die finf
Personlichkeitsfaktoren Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertréglichkeit, Neurotizis-
mus und Offenheit (vgl. Abschnitt 1.2.1) wurden 12 Dimensionen, sechs Personlichkeits-
merkmale und ihre gegensatzlichen Eigenschaften, separat beschrieben und operationali-
siert (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan, 2007). Tabelle 2 zeigt diese sechs Eigenschaften
und ihre jeweiligen Gegensétze. Das Fluide Selbstkonzept als 13. Dimension beschreibt
die Tendenz, die eigene Personlichkeit als vielschichtig und wandelbar zu betrachten
(Gurdan, 2022).

Tabelle 2

Die Personlichkeitsfaktoren des Modells vielschichtiger Personlichkeit nach Gurdan (2022)

Eigenschaft Gegenpol

Extraversion Introversion

Soziale Orientierung Autonome Orientierung
Gewissenhaftigkeit Gelassenheit

Offenheit Traditionsbewusstsein
Selbstreflexion Selbstvertrauen
Sensitivitat Resilienz

Anmerkung. Das Modell vielschichtiger Personlichkeit umfasst 13 Dimensionen. Die 13. Dimen-
sion, das Fluide Selbstkonzept, ist in der Tabelle nicht aufgefihrt.

Introversion als Gegensatz zu Extraversion beschreibt eine eher nach innen als nach
auflen gerichtete Orientierung (Gurdan, 2022). Introvertierte Personen sind im Umgang
mit anderen zuriickhaltend und brauchen Zeit fur sich (Gurdan, 2022). Die Eigenschaft
Soziale Orientierung entspricht der Big Five-Dimension Vertréglichkeit: Sozial Orien-
tierte Menschen werden als kompromissbereit, harmonieliebend und hilfsbereit beschrie-
ben (Gurdan, 2022). Autonome Orientierung als Gegenpol zur Sozialen Orientierung be-
schreibt eine Haltung, bei der eher eigene Bedurfnisse im Vordergrund stehen (Gurdan,
2022). Autonom orientierte Personen zeichnen sich durch Konfliktfahigkeit und Durch-

setzungsvermodgen aus (Gurdan, 2022). Gelassenheit als Gegensatz zu
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Gewissenshaftigkeit beschreibt die Tendenz, mit Zielen und Planen flexibel umzugehen:
Gelassene Personen gehen weniger planvoll und systematisch vor und lassen Dinge gerne
auf sich zukommen (Gurdan, 2022). Der Big Five-Faktor Neurotizismus wird durch die
zwei Komponenten Sensitivitat und Selbstreflexion abgebildet (Gurdan & Catteau, 2022).
Sensitive Personen werden als berthrbar, verletzlich, empfindsam und emotional be-
schrieben (Gurdan, 2022). Das Merkmal Selbstreflexion bildet die Tendenz ab, den Fokus
auf die eigenen Schwaéchen zu richten (Himmer-Gurdan, 2007). Den Gegenpol zur Sen-
sitivitét bildet Resilienz: Resiliente Personen sind widerstandsfahig, sehen Schwierigkei-
ten gelassen und vertrauen darauf, Probleme bewéltigen zu konnen (Gurdan, 2022).
Selbstvertrauen, der Gegenpol zu Selbstreflexion, beschreibt die Tendenz, den Blick auf
die eigenen Stédrken zu richten (Himmer-Gurdan, 2007).

Zur Erfassung vielschichtiger Personlichkeitsprofile wurde das Complex Personality
Inventory (CPI; Gurdan, 2022) entwickelt. Mittels CPI lassen sich die im Modell be-
schriebenen Eigenschaften und ihre Gegenpole unipolar erfassen (Himmer-Gurdan,
2007). Im Unterschied dazu werden bei der Messung auf einer bipolaren Skala eine Ei-
genschaft und ihr Gegenteil als sich gegenseitig ausschliefende Pole einer Dimension
erfasst (Goldberg, 1981). Personen mit hohen Werten auf der bipolaren Big Five-Skala
Extraversion gelten z. B. in Bezug auf die Unterfacette Geselligkeit als gesellig, gespréa-
chig und kontaktfreudig wahrend Personen mit niedrigen Werten als distanziert, ungesel-
lig und verschlossen gelten (Ostendorf & Angleitner, 2003, zitiert nach Neyer & A-
sendorpf, 2018). Bei Inventaren, die bipolar messen, werden die Likert-Items, die Extra-
version erfassen und die Likert-Items, die die gegensatzliche Eigenschaft Introversion
erfassen, zu einem Skalenwert verrechnet, wobei hohe Werte der Introversion umgepolt
werden und als niedrige Werte der Extraversion in die Berechnung des Gesamtwertes fiir
die Skala Extraversion eingehen. Weist eine Person aber - unipolar betrachtet - Extraver-
sion und Introversion in hohem MalRe auf, resultiert durch das Ausmitteln der Werte eine
mittlere Auspragung der Eigenschaft Extraversion, wodurch das tatsachliche Strukturpro-
fil nicht abgebildet wird (Himmer-Gurdan, 2007). So kann ein mittlerer Wert auf der
Skala Extraversion bedeuten, dass eine Person (1) mittlere Extraversion, (2) hohe Extra-
version und hohe Introversion oder (3) niedrige Extra- und niedrige Introversion aufweist
(Gurdan & Catteau, 2022; Himmer-Gurdan, 2007).
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Um zu tberpriufen, inwieweit eine kombinierte Betrachtung von Eigenschaft und Ge-
gensatz zur Varianzaufklarung in verschiedenen Auf3enkriterien beitragen kann, wies
Himmer-Gurdan (2007) Personen in Abhéngigkeit ihrer Strukturkomplexitat, d. h. ihrer
Auspragungen in Eigenschaft und Gegenpol, verschiedenen Clustern zu (vgl. Tabelle 3).
Empirisch zeigte sich, dass die Clusterzugehdrigkeit in theoretisch-konzeptionell erwar-
teter Weise interindividuelle Unterschiede in einer Reihe verschiedener Merkmale er-
klarte (Himmer-Gurdan, 2007). Beispielsweise fand Himmer-Gurdan (2007) Flexibili-
tatsunterschiede in Abhangigkeit unterschiedlicher Auspragungen in der Merkmalskom-
bination Extraversion-Introversion: Personen mit hoher Extraversion und hoher Introver-
sion (Cluster 4) wiesen die hdchste soziale Flexibilitat auf, Personen mit niedriger Extra-
version und niedriger Introversion (Cluster 1) die niedrigste (Himmer-Gurdan, 2007).

Tabelle 3
Vier Eigenschaftscluster in Abhangigkeit der Auspragungen von Eigenschaft und Gegenpol nach

dem Modell vielschichtiger Personlichkeit (Himmer-Gurdan, 2007)

Gegenpol
niedrig hoch
Eigenschaft niedrig Cluster 1 Cluster 3
hoch Cluster 2 Cluster 4

Die kombinierte Betrachtung gegensatzlicher Eigenschaften ermdglichte eine diffe-
renzierte Erfassung unterschiedlicher Profilstrukturen, die zur Erklarung von Unterschie-
den in AulRenkriterien wie Flexibilitat beitragen konnten (Himmer-Gurdan, 2007). Re-
gressionsanalytische Untersuchungen zeigten, dass das erweiterte Personlichkeitseigen-
schaftsspektrum die Varianzaufklarung in verschiedenen AuRenkriterien bedeutsam er-
hohen konnte (Himmer-Gurdan, 2007).

Mit dem Modell vielschichtiger Personlichkeit (Himmer-Gurdan, 2007; Gurdan,
2022) lassen sich unterschiedliche Aspekte von Vielschichtigkeit beschreiben: (1) Ein
breites Personlichkeitseigenschaftsspektrum, (2) ein hoch ausgepragtes Fluides Selbst-
konzept und (3) eine hohe Strukturkomplexitat in Bezug auf gegensatzliche Merkmals-
paare. Das Personlichkeitseigenschaftsspektrum beschreibt die intraindividuelle Eigen-
schaftsbandbreite in Bezug auf alle im Modell vielschichtiger Personlichkeit abgebildeten

gegensatzlichen Eigenschaftspaare, d.h. je hoher die Werte in allen sechs
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Gegensatzpaaren ausgepragt sind, desto breiter ist das Eigenschaftsspektrum (Himmer-
Gurdan, 2007). Gem&lR Himmer-Gurdan (2007) kann eine intraindividuell hohe Eigen-
schaftsbandbreite zeitliche Stabilitat aufweisen und es kénnen interindividuelle Unter-
schiede in dieser Eigenschaftsbandbreite bestehen, d. h. Personen kdnnen sich in ihrer
Vielschichtigkeit voneinander unterscheiden. Das Fluide Selbstkonzept driickt einerseits
aus, wie Personen ihre individuelle Wandelbarkeit und Flexibilitat einschéatzen und ande-
rerseits, wie wichtig Personen das Ausschopfen unterschiedlicher Facetten ihrer Person-
lichkeit ist (Gurdan, 2022). Das Fluide Selbstkonzept bildet daher sowohl die Selbstein-
schatzung einer Person in Bezug auf ihre Vielschichtigkeit als auch die individuelle Be-
deutung, die sie der Vielschichtigkeit beimisst, ab (Gurdan, 2022). Als dritter Aspekt
kann Vielschichtigkeit auf der Ebene spezifischer Gegensatzpaare betrachtet werden: Die
oben genannten Cluster 1-4 nach Himmer-Gurdan (2007) entsprechen jeweils unter-
schiedlich komplexen Strukturen in Bezug auf ein Gegensatzpaar, wobei hohe Auspra-
gungen in zueinander gegensatzlichen Eigenschaften einer hohen Strukturkomplexitat
entsprechen (Himmer-Gurdan, 2007). Tabelle 4 zeigt diese vier Kategorien der Struktur-

komplexitat in Bezug auf spezifische Gegensatzpaare.

Tabelle 4
Kategorien der Strukturkomplexitat in Bezug auf spezifische Gegensatzpaare nach dem Modell

vielschichtiger Personlichkeit (Himmer-Gurdan, 2007)

Gegenpol
niedrig hoch
Eigenschaft niedrig niedrige mittlere
Komplexitat Komplexitat (Variante 1)
hoch mittlere hohe
Komplexitat (Variante 2) Komplexitat

Keiner der genannten Aspekte vielschichtiger Persdnlichkeit wurde bislang in Bezug
auf seine Relevanz fiir das Selbstmitgefuhl erforscht. Im Zusammenhang mit Selbstmit-
gefiihl wurden vor allem die Big Five und die Faktoren des HEXACO-Modells (vgl. Ab-
schnitt 1.2.1) untersucht. Die Berlcksichtigung von Vielschichtigkeit bei der Untersu-
chung der Fragestellung, ob Personlichkeitsunterschiede zur Erklarung von Unterschie-

den im Selbstmitgeftuhl beitragen, kann jedoch aus zwei Griinden wichtig sein: Zum einen



13

konnen strukturelle Unterschiede berlcksichtigt werden, die durch das Herausmitteln ho-
her Werte auf gegensatzlichen Eigenschaften moglicherweise verdeckt werden. Zum an-
deren konnte gerade die Vielschichtigkeit eine Relevanz fiir das Selbstmitgeftihl besitzen,
da vielschichtige Personen als besonders facettenreich und flexibel gelten (Himmer-
Gurdan, 2007) und gerade selbstmitfiihlende Personen eine hohe Flexibilitdt und hohe
Anpassungsfahigkeit an Anforderungen in leidvollen Situationen aufweisen (Inwood &
Ferrari, 2018; Phillips & Hine, 2021; Terry & Leary, 2011; Zessin et al., 2015).

1.3 Forschungsstand zu Personlichkeitsfaktoren im Zusammenhang mit Selbstmit-
gefuhl

Sowohl durch die Big Five als auch durch das HEXACO-Modell konnte in Untersu-
chungen jeweils ein nach Cohen (1988) hoher Varianzanteil von 32 %-52 % im Selbst-
mitgefuhl aufgeklart werden (Di Fabio & Saklofske, 2021; Pyszkowska, 2020; Thurackal
et al., 2016). Es wurden signifikante Zusammenhdange zwischen Selbstmitgeftihl und den
Big Five ermittelt (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Hupfeld & Ruffieux, 2011,
Neff et al., 2007; Pyszkowska, 2020; Thurackal et al., 2016), jedoch zeigten sich nicht in
Bezug auf alle Faktoren konsistente Befunde. Wahrend in einigen Untersuchungen z. B.
positive Zusammenhange zwischen Gewissenhaftigkeit und Selbstmitgefiihl nachgewie-
sen wurden (Arslan, 2016; Baker & McNulty, 2011; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et
al., 2007; Nelson et al., 2018; Thurackal et al., 2016), lieRen sich in anderen keine Zu-
sammenhange belegen (Di Fabio & Saklofske, 2021; Pyszkowska, 2020). Ein ahnlich
inkonsistentes Bild zeichnet sich in Bezug auf die Forschungsergebnisse zu Selbstmitge-
fiihl und Offenheit fir Erfahrungen ab: In einigen Studien zeigten sich signifikante posi-
tive Zusammenhange (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Thurackal et al., 2016),
in anderen wiederum nicht (Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007; Pyszkowska,
2020). Neff et al. (2007) ermittelten einerseits keinen Zusammenhang zwischen Offenheit
fir Erfahrungen und Selbstmitgefuhl, bei denselben Testpersonen ging aber hohes Selbst-
mitgefihl einher mit hoherer Neugier und héherem Entdeckungsdrang, d. h. mit Eigen-
schaften, die dem Faktor Offenheit zugeschrieben werden.

Neff et al. (2007) sehen eine mogliche Erklarung fur die inkonsistente Befundlage da-
rin, dass sich mit dem eingesetzten Inventar zur Erhebung der Big Five einige Unterfa-

cetten von Offenheit nicht differenziert genug erfassen lieBen. Eine weitere Erklarung
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koénnte in der bipolaren Betrachtung und Erfassung der Personlichkeitsdimensionen be-
stehen (Himmer-Gurdan, 2007). Bislang wurde Selbstmitgefuhl noch nicht im Kontext
des Modells vielschichtiger Personlichkeit untersucht, in welchem Eigenschaften und Ge-
genpole auf separaten Dimensionen abgebildet und durch ein entsprechendes Inventar,
das Complex Personality Inventory (CPI; Gurdan, 2022), erhoben werden. Bisherige For-
schungsergebnisse geben daher keinen Aufschluss dariiber, welche Relevanz vielschich-
tige Personlichkeit fiir das Selbstmitgefihl haben kann. Strukturelle Unterschiede, die
durch das Herausmitteln hoher Werte auf gegensétzlichen Eigenschaften mdglicherweise
verdeckt werden, konnten durch eine kombinierte Betrachtung von Eigenschaft und Ge-

genpol zur Erklarung interindividuellen Selbstmitgefuhlsunterschieden beitragen.

1.4 Forschungsstand zur Relevanz vielschichtiger Personlichkeit fir das Selbstmit-
gefuhl

Die Abschnitte 1.4.1-1.4.5 legen den aktuellen Forschungsstand zu den unterschiedli-
chen Aspekten vielschichtiger Persdnlichkeit im Zusammenhang mit Selbstmitgefihl dar

und explizieren die daraus entwickelten Fragestellungen und abgeleiteten Hypothesen.

1.4.1 Die Relevanz des Personlichkeitseigenschaftsspektrums

Das Personlichkeitseigenschaftsspektrum als ein Aspekt von Vielschichtigkeit be-
schreibt die Hohe der intraindividuellen Eigenschaftsbandbreite in Bezug auf alle im Mo-
dell vielschichtiger Personlichkeit beschriebenen gegensétzlichen Eigenschaftspaare
(Himmer-Gurdan, 2007). Je hoher die Werte in allen sechs Gegensatzpaaren ausgepragt
sind, desto breiter ist das Eigenschaftsspektrum, wobei eine hohe Bandbreite Vielschich-
tigkeit indiziert (Himmer-Gurdan, 2007). Himmer-Gurdan (2007) zeigte, dass das Per-
sonlichkeitseigenschaftsspektrum positiv mit verschiedenen Flexibilitatsarten korrelierte,
d. h. Personen mit einem breiteren Personlichkeitseigenschaftsspektrum konnten sich fle-
xibler an unterschiedliche Situationen anpassen (situative Flexibilitat), mit unterschiedli-
chen Stimuli kreativer operieren (kognitive Flexibilitat), zeigten eine héhere Fahigkeit
und Bereitschaft, ihr Verhalten bei Bedarf zu verandern (strukturelle Flexibilitat) sowie
eine bessere Fahigkeit zu Perspektivenwechsel und Empathie (soziale Flexibilitat).

Es zeigte sich weiterhin, dass Personen mit einem breiteren Persdnlichkeitseigen-

schaftsspektrum eine hohere allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung, d. h. ein hdheres
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Vertrauen in ihre eigenen Kompetenzen, Aufgaben und Herausforderungen erfolgreich
zu bewadltigen, aufwiesen (Himmer-Gurdan, 2007). Sie erwiesen sich zudem als beson-
ders proaktiv, d. h. sie agierten eher eigeninitiativ, gestalteten Entscheidungen tber ihre
berufliche Entwicklung eigenverantwortlicher und richteten ihr Handeln mehr eigenen
Werten als an dueren Einfliissen aus (Himmer-Gurdan, 2007). Eine breiteres Personlich-
keitseigenschaftsspektrum ging zudem einher mit hoherer Authentizitat und Autonomie
(Himmer-Gurdan, 2007). Diese Befunde deuten darauf hin, dass ein breites Personlich-
keitseigenschaftsspektrum eine flexible Anpassung an Anforderungen in unterschiedli-
chen Lebensbereichen unterstiitzt (Himmer-Gurdan, 2007).

Auch Selbstmitgefuhl wurde im Zusammenhang mit Merkmalen wie Flexibilitat,
Selbstwirksamkeit, Authentizitdt, Autonomie und Eigeninitiative untersucht. Pysz-
kowska (2020) zeigte, dass ein hoheres Selbstmitgefuhl mit hoherer psychologischer Fle-
xibilitat einherging. Psychologische Flexibilitat bezeichnet die Fahigkeit, Gedanken und
Gefiihle bewusst und nicht wertend wahrzunehmen sowie das eigene Verhalten zu veran-
dern, um Ziele zu erreichen (Pyszkowska, 2020). Weiterhin wiesen hoch selbstmitfiih-
lende Personen in einer Studie von Martin et al. (2011) eine héhere kognitive Flexibilitat
auf, d. h. ein hoheres Bewusstsein fir die Existenz von Handlungsalternativen sowie eine
hohere Bereitschaft, sich Situationen flexibel anzupassen. Auch hoch intellektuell fle-
xible Personen, die eine hohe Bereitschaft zeigten, unterschiedliche, auch widerspruchli-
che Sichtweisen und neue Ideen unvoreingenommen anzuerkennen, erwiesen sich als
selbstmitfihlender (Martin et al., 2011). Selbstmitgefiihl korrelierte aufRerdem positiv mit
der Fahigkeit zum Perspektivenwechsel (Neff et al., 2018), Selbstwirksamkeitserwartun-
gen (Neff et al., 2018; Wasylkiw et al., 2020), Authentizitat (Bayir-Toper et al., 2020;
Soni, 2021), Autonomie (Saricaoglu & Arslan, 2013), Eigeninitiative (Sharma & David-
son, 2015) sowie Initiative zu personlicher Entwicklung und Wachstum (Neff et al.,
2018).

Diese empirischen Befunde weisen auf Parallelen zwischen Personen mit breitem Per-
sonlichkeitseigenschaftsspektrum und hoch selbstmitfiihnlenden Personen hin: Beide
konnten sich flexibler an Anforderungen anpassen, zeigten eine héhere Bereitschaft, ihr
Verhalten bei Bedarf zu verandern (Himmer-Gurdan, 2007; Martin et al., 2011; Pysz-
kowska, 2020), verfiigten Uber eine verbesserte Fahigkeit und héhere Bereitschaft zum

Perspektivenwechsel (Himmer-Gurdan, 2007; Neff et al., 2018), waren autonomer und
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richteten ihr Handeln und ihre Ziele eher im Einklang mit eigenen Werten aus (Bayir-
Toper et al., 2020; Himmer-Gurdan, 2007; Saricaoglu & Arslan, 2013), zeigten hohere
Selbstwirksamkeitserwartungen (Himmer-Gurdan, 2007; Neff et al., 2018; Wasylkiw et
al., 2020), suchten proaktiver unterschiedliche Situationen und Bedingungen auf und
zeigten eine hohere Eigeninitiative in Bezug auf personliche Entwicklung und Wachstum
(Himmer-Gurdan, 2007; Neff et al., 2018; Sharma & Davidson, 2015). Diese Parallelen
werfen die Frage auf, ob ein breites Personlichkeitseigenschaftsspektrum eine selbstmit-
fiihlende Haltung unterstitzt, indem der Facettenreichtum einen erweiterten Blickwinkel
und einen groReren Handlungsspielraum schafft, der eine flexible Anpassung an auch
schwierige und leidvolle Situationen erleichtert, da Selbstmitgefihl als eine Form der fle-
xiblen Anpassung an unterschiedliche schwierige Situationen betrachtet werden kann (In-
wood & Ferrari, 2018; Luo et al., 2018; Rockliff et al., 2008). Selbstmitfiihlende Men-
schen zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie im Angesicht von Leid nicht dazu nei-
gen, sich in schmerzlichen Gefiihlen zu verlieren, sondern dass es ihnen gelingt, Schmerz
zu erleben und dabei eine achtsame, wohlwollende und erweiterte Perspektive einzuneh-
men, aus der sie die eigene Situation in einem Ubergeordneten Kontext gemeinsamer
Menschlichkeit betrachten kénnen (Neff, 2003b). Bislang liegen jedoch keine Studien
vor, die das Personlichkeitseigenschaftsspektrum im Zusammenhang mit Selbstmitgefihl

untersuchten. Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war es daher, diese Lucke zu schliel3en.

Forschungsfrage 1: Welche Bedeutung hat ein breites Personlichkeitseigenschaftsspekt-

rum fiir das Selbstmitgefiihl?

Auf der Basis des dargestellten Forschungsstands und den aufgezeigten Parallelen
zwischen Personen mit breitem Personlichkeitseigenschaftsspektrum und hoch selbstmit-
fihlenden Personen wurde angenommen, dass ein breites Personlichkeitseigenschafts-
spektrum ein Bewusstsein fur die Existenz zahlreicher, unterschiedlicher Mdglichkeiten
schafft und damit die gedankliche Flexibilitat erhoht, die fir eine selbstmitfiihlende Hal-
tung hilfreich sein kann. Daher wurde zu Forschungsfrage 1 folgende Hypothese aufge-
stellt:

H1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Persodnlichkeitseigenschaftsspektrum
und Selbstmitgefihl.
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1.4.2 Die Relevanz des Fluiden Selbstkonzepts

Das Fluide Selbstkonzept beschreibt sowohl wie Personen ihre Wandelbarkeit und ih-
ren Facettenreichtum einschéatzen, als auch wie wichtig ihnen das Ausschdpfen unter-
schiedlicher Personlichkeitsfacetten ist (Gurdan, 2022). Personen mit hoher Auspragung
im Fluiden Selbstkonzept glauben, dass sie viele unterschiedliche Eigenschaften in sich
vereinen, wobei es ihnen wichtig ist, moglichst viele ihrer Facetten auszuschépfen und
auszuleben (Gurdan, 2022). Sie lernen gerne Neues tber sich und erweitern bestandig ihr
Selbstbild (Gurdan, 2022). Zudem ist ihnen die Erfahrung vertraut, dass andere Personen
schon Anteile in ihnen gesehen haben, die sie selbst noch nicht wahrgenommen haben
(Gurdan, 2022).

Die Skala Fluides Selbstkonzept war in der Ursprungsversion des Modells vielschich-
tiger Personlichkeit und des Inventars zur Erhebung vielschichtiger Personlichkeit (Him-
mer-Gurdan, 2007) nicht enthalten, sondern wurde in einer Neuauflage des Complex Per-
sonality Inventorys (CPI; Gurdan, 2022) als Indikator flr Vielschichtigkeit erganzt
(Gurdan, 2022). Da das Fluide Selbstkonzept bislang weder im Zusammenhang mit
Selbstmitgefihl, noch in Bezug auf relevante AufRenkriterien, die mit Selbstmitgefihl in
Zusammenhang stehen, untersucht wurde, orientierte sich die vorliegende Studie an em-
pirischen Befunden zu einem thematisch verwandten Konzept, dem Personlichkeitseigen-
schaftsspektrum (vgl. Abschnitt 1.4.1).

Personen mit hoch ausgepragtem Fluiden Selbstkonzept ist es wichtig, viele verschie-
dene Facetten ihrer Personlichkeit auszuschopfen (Gurdan, 2022). Dies legt die Bereit-
schaft nahe, unterschiedliche, auch gegensétzliche oder widersprichliche Anteile der ei-
genen Personlichkeit in ein koharentes Selbstbild zu integrieren. Damit im Einklang wies
Himmer-Gurdan (2007) nach, dass ein breiteres Personlichkeitseigenschaftsspektrum mit
einer hoheren Ambiguitatstoleranz einherging, d. h. mit einer besseren Fahigkeit, unein-
deutige oder widerspruchliche Informationen zu tolerieren. Vielschichtige Personen in-
tegrieren neben einer héheren Auspragung von Merkmalen wie Selbstvertrauen und Resi-
lienz auch hohere Auspragungen vulnerablerer Aspekte der Persdnlichkeit wie Empfind-
samkeit und selbstkritische Nachdenklichkeit (Gurdan, 2022). Personen mit einem hoch
ausgepragten Fluiden Selbstkonzept werden so beschrieben, dass es ihnen wichtig ist,

diese unterschiedlichen Seiten als Teil ihrer Personlichkeit auszuschépfen (Gurdan,
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2022). Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass Vielfalt und Gegensétzlichkeit akzep-
tiert und nicht verleugnet oder abgewertet werden.

Hoch selbstmitfiihlende Personen neigen dazu, sich selbst realistisch zu betrachten und
zeigen nachweislich weniger Furcht vor negativen Bewertungen durch andere Personen
(Neff et al., 2018). Sie rechtfertigen sich beispielsweise weniger fir eigenes Fehlverhal-
ten, sondern neigen eher dazu, dieses einzugestehen und die Verantwortung dafir zu
ubernehmen (Neff et al., 2005). Dies deutet insofern auf Parallelen zum Fluiden Selbst-
konzept und Personlichkeitseigenschaftsspektrum hin, dass selbstmitfiihlende Menschen
auch solche Anteile des Erlebens und Verhaltens, die nicht einem idealen Selbst entspre-
chen oder dazu moglicherweise im Widerspruch stehen, realistisch betrachten, anerken-
nen und in ein koharentes Selbstbild integrieren kénnen.

Weitere Aspekte des Fluiden Selbstkonzepts sind Experimentierfreude und Aufge-
schlossenheit fiir neue Erfahrungen (Gurdan, 2022). Studien zeigen, dass Personen, die
neuen Erfahrungen gegentber aufgeschlossen sind, tendenziell héheres Selbstmitgefiihl
aufweisen: Hohes Selbstmitgefiihl ging einher mit Neugier, héherem Explorationsstreben
(Neff et al., 2007; Sharma & Davidson, 2015) sowie einer hoheren Offenheit fur Erfah-
rungen (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021).

Diese Befunde deuten darauf hin, dass Neugier und Aufgeschlossenheit gegenuber ei-
genen, moglicherweise auch widersprichlichen, Erfahrungen und die Bereitschaft, ge-
gensatzliche Aspekte der eigenen Personlichkeit in ein kohdrentes Selbstbild zu integrie-
ren, sowohl hoch selbstmitfiihlende Personen als auch Personen mit einem hoch ausge-
pragten Fluiden Selbstkonzept charakterisieren. Die aufgezeigten Parallelen zwischen
Personen mit hohem Fluiden Selbstkonzept und hoch selbstmitfiihlenden Personen wer-
fen die Frage auf, ob die Offenheit gegeniiber der eigenen Vielschichtigkeit, die Aufge-
schlossenheit gegenilber unterschiedlichen, auch gegenséatzlichen, Persdnlichkeitsfacet-
ten, sowie die Integrationsfahigkeit verschiedener Selbstanteile in ein kohadrentes Selbst-
bild, eine selbstmitfihlende Haltung unterstiitzen kénnen. Eine selbstmitfiihlende Hal-
tung zeichnet sich nach Neff (2003b) gerade dadurch aus, sich angesichts der eigenen
Verletzlichkeit nicht abzuwerten, sondern auch schwierige oder einem Idealbild wider-
sprechende Erfahrungen aufgeschlossen anzunehmen. Die Fragestellung, welche Rele-

vanz das Fluide Selbstkonzept als Aspekt vielschichtiger Persdnlichkeit fir das
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Selbstmitgeflhl hat, wurde bislang jedoch noch nicht empirisch untersucht. Daher war es

ein Ziel der vorliegenden Arbeit, diese Frage zu beantworten.

Forschungsfrage 2: Welche Bedeutung hat das Fluide Selbstkonzept fur das Selbstmitge-
fanl?

Auf der Basis des aufgezeigten Forschungsstands und der moglichen Parallelen zwi-
schen Personen mit hoch ausgepragtem Fluiden Selbstkonzept und hoch selbstmitfiihlen-
den Personen wurde angenommen, dass ein Fluides Selbstkonzept mit der Offenheit und
Bereitschaft einhergeht, unterschiedliche, auch widerspriichliche oder verletzlichere An-
teile der Personlichkeit in das Selbstbild zu integrieren und somit eine selbstmitfiihlende

Haltung unterstiitzt. Daher wurde zu Forschungsfrage 2 folgende Hypothese aufgestellt:

H2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Fluiden Selbstkonzept und Selbstmitge-
fahl.

1.4.3 Die Relevanz hoher Gewissenhaftigkeit und hoher Gelassenheit

Gewissenhaftigkeit beschreibt die Fahigkeit zur Selbstdisziplin und Selbstkontrolle
beim Planen, Organisieren und Ausfuhren von Aufgaben (Berth & Goldschmidt, 2006;
Dehne & Schupp, 2007). Im Modell vielschichtiger Personlichkeit werden gewissenhafte
Personen als fleiBig und strebsam, zielstrebig und strukturiert beschrieben, sie arbeiten
genau und planen gerne voraus (Himmer-Gurdan, 2007).

Untersuchungen wiesen einen positiven Zusammenhang zwischen dem Big Five Fak-
tor Gewissenhaftigkeit (vgl. Abschnitt 1.2.1) und Selbstmitgefuhl nach, d. h. hoch gewis-
senhafte Personen zeigten auch hoheres Selbstmitgefiihl (Arslan, 2016; Baker &
McNulty, 2011; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007; Thurackal et al., 2016).
Thurackal et al. (2016) konnten bei zwei unterschiedlichen Stichproben nachweisen, dass
hohere Gewissenhaftigkeit héheres Selbstmitgefiihl vorhersagte. Die Fahigkeit zur
Selbstkontrolle, die gewissenhafte Personen charakterisiert, erwies sich ebenso als Pra-
diktor fur Selbstmitgefihl (Di Fabio & Saklofske, 2021).

Die Selbstdisziplin, die gewissenhafte Personen kennzeichnet, geht mit einer besseren
Selbstregulationsfahigkeit einher (Barros et al., 2021) und eine héhere Selbstregulations-
fahigkeit steht wiederum in Zusammenhang mit hoherem Selbstmitgefuhl (Sirois, 2015;

Terry & Leary, 2011). Selbstregulation beschreibt die Fahigkeit, zielgerichtet und
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kontrolliert zu handeln, den Status der Zielerreichung zu uberwachen und nicht zielfiih-
rendes Verhalten bei Bedarf zu verandern (Terry & Leary, 2011). Eine hohe Selbstregu-
lationsfahigkeit steht in Zusammenhang mit gesundheitsforderlichen Verhaltensweisen
und der Tendenz, gesundheitsschédigenden Versuchungen zu widerstehen (Sirois, 2015).
Untersuchungen deuten darauf hin, dass sich sowohl Gewissenhaftigkeit (Strickhouser et
al., 2017) als auch Selbstmitgefuhl (Dunne et al., 2018; Inwood & Ferrari, 2018; Sirois,
2015; Strickhouser et al., 2017) positiv auf gesundheitsforderliche VVerhaltensweisen aus-
wirken. Strickhouser et al. (2017) fuhrten auf der Basis von 36 Metanalysen eine Meta-
synthese zur Vorhersage von Gesundheit durch die Big Five durch, wobei sich Gewis-
senhaftigkeit als positiver Pradiktor fir gesundheitsforderliche Verhaltensweisen (z. B.
korperliche Aktivitdt) und als negativer Pradiktor fir riskante Verhaltensweisen (z. B.
hohen Alkoholkonsum) erwies. Gewissenhaftigkeit wird daher als bedeutsam fiir einen
verantwortungsvollen und weitsichtigen Umgang mit der eigenen Person und Gesundheit
betrachtet (Strickhouser et al., 2017).

Auch hohes Selbstmitgefuhl geht einher mit hdherer psychischer und kérperlicher Ge-
sundheit sowie gesundheitsforderlichen Verhaltensweisen und Faktoren wie gesundem
Erndhrungs- und Bewegungsverhalten, besserer Stressregulation (Phillips & Hine, 2021)
und Selbstfiirsorge (Mills et al., 2018). Dunne et al. (2018) wiesen zudem einen Effekt
des Selbstmitgefihls auf die kérperliche Gesundheit nach, der nur partiell durch gesund-
heitsforderliche Verhaltensweisen mediiert wurde.

Zusammenfassend deuten die empirischen Befunde daraufhin, dass sowohl Gewissen-
haftigkeit als auch Selbstmitgefiihl die Gesundheit direkt sowie indirekt durch die Forde-
rung gesundheitsdienlichen Verhaltens unterstiitzen kann (Barros et al., 2021; Dunne et
al., 2018; Inwood & Ferrari, 2018; Mills et al., 2018; Phillips & Hine, 2021; Sirois, 2015;
Strickhouser et al., 2017; Terry & Leary, 2011). Zudem spricht die Studienlage insgesamt
flir einen positiven Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und Selbstmitgefuhl
(Arslan, 2016; Baker & McNulty, 2011; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007;
Thurackal et al., 2016). Jedoch konnte dieser Zusammenhang nicht in allen Untersuchun-
gen repliziert werden. Di Fabio und Saklofske (2021) analysierten die Beziehung zwi-
schen den Big Five (vgl. Abschnitt 1.2.1) und Selbstmitgefthl bei zwei Stichproben.
Wahrend sich in der ersten Stichprobe kein Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit

und Selbstmitgefuhl belegen lieR, zeigte sich in der zweiten Stichprobe ein geringer aber
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statistisch nicht signifikanter Zusammenhang. Pyszkowska (2020) untersuchte die Bezie-
hung zwischen Selbstmitgefiihl und dem Faktor Gewissenhaftigkeit des HEXACO-Mo-
dells (vgl. Abschnitt 1.2.1) und fand ebenso keinen signifikanten Effekt.

Eine Erklarung fur diese inkonsistenten Befunde koénnte in der bipolaren Betrachtung
des Merkmals Gewissenhaftigkeit liegen (vgl. die Abschnitte 1.2.2 und 1.3). Gelassenheit
wird im Modell vielschichtiger Personlichkeit als Gegenpol zur Gewissenhaftigkeit be-
schrieben (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan, 2007). Das gleichzeitige VVorliegen hoher Ge-
wissenhaftigkeit und hoher Gelassenheit mittelt sich bei einer bipolaren Messung gegen-
seitig aus (Himmer-Gurdan, 2007). Ziel der vorliegenden Studie ist daher die kombinierte
Betrachtung von Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit in Bezug auf das Selbstmitgefihl.

Gelassene Personen lassen Anforderungen entspannt auf sich zukommen und weisen
eine Tendenz zur Flexibilitdt und Spontaneitat in Bezug auf Ziele, Plane und Aufgaben
auf (Gurdan, 2022). Leary et al. (2007) untersuchten Selbstmitgefiihl im Zusammenhang
mit den Reaktionen auf unterschiedliche Anforderungen, beispielsweise Misserfolge im
Studium oder Schwierigkeiten in sozialen Beziehungen. Sie wiesen dabei nach, dass hoch
selbstmitfiihlende Personen gelassener reagierten als weniger selbstmitfiihlende Perso-
nen. Insgesamt zeigten hoch selbstmitfiihlende Studierende eine Haltung, die eine umfas-
sendere Perspektive reflektierte: Die eigene Erfahrung wurde mehr im Kontext gemein-
samer Menschlichkeit betrachtet und es wurde weniger angenommen, dass nur der eige-
nen Person Schwierigkeiten widerfahren. Leary et al. (2007) induzierten in einer weiteren
Studie experimentell Stress, indem sie Studierende drei verschiedene potenziell schwie-
rige Situationen imaginieren lielen, z. B. in einer wichtigen Priifung zu versagen oder auf
der Buhne den Text zu vergessen. Hoch selbstmitfiihlende Personen zeigten in Bezug auf
alle Situationen signifikant gelassenere Gedanken und Reaktionen, auch nachdem fur das
Selbstwertgefiihl kontrolliert wurde.

In einem weiteren Experiment zeigten Leary et al. (2007), dass hoch selbstmitfiihlende
Personen, die sich selbst beim Absolvieren einer Aufgabe nachtraglich auf Video ansa-
hen, ihre eigene Leistung realistischer einschétzten als Personen mit niedrigem Selbst-
mitgefihl. Die realistischere Selbsteinschatzung wurde darauf zuriickgefuhrt, dass selbst-
mitfihlende Personen sich bei Misserfolgen nicht selbst abwerten und daher gelassener
reagieren, weil sie Fehler und eigenes Scheitern als etwas betrachten, das zum Leben und

zur Menschlichkeit dazugehort (Leary et al., 2007). Im Einklang mit diesen Ergebnissen
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korrelierte Selbstmitgefiihl negativ mit maladaptivem Perfektionismus (Neff et al., 2018).
Waéhrend adaptiver Perfektionismus eher mit Fehlertoleranz und Akzeptanz von Diskre-
panzen zwischen der Leistung und den Erwartungen einhergeht, ist maladaptiver Perfek-
tionismus gekennzeichnet durch hohe Erwartungen und der Tendenz zu hoher Selbstkri-
tik und Selbstabwertung, wenn diese nicht erfullt werden (Lo & Abbott, 2013). Hoch
selbstmitfiihlende Personen miissen nach einem Misserfolg weder Abwertung durch sich
selbst beflirchten, noch befurchten sie eine Abwertung durch andere Personen in dem
Ausmal? wie weniger selbstmitfiihlende Personen (Zhang et al., 2019).

Das Modell vielschichtiger Personlichkeit beschreibt Flexibilitat als Aspekt von Ge-
lassenheit (Himmer-Gurdan, 2022). Die durch den VVagusnerv modulierte Herzratenvari-
abilitat gilt als MaR fur parasympathische Aktivierung, wobei eine hohe Herzratenvaria-
bilitat als Indikator fur eine flexiblere Anpassungsfahigkeit an Anforderungen interpre-
tiert wird (Luo et al., 2018). Hohes Selbstmitgefiihl erwies sich als Pradiktor fur eine
hohere Herzratenvariabilitdt im Ruhezustand (Svendsen et al., 2016). Luo et al. (2018)
wiesen bei hoch selbstmitfiihlenden Personen im Vergleich zu niedrig selbstmitfiihlenden
Personen eine hdhere Herzratenvariabilitat nach, sowohl in entspanntem Zustand als auch
nach experimenteller Stressinduktion. Hoch selbstmitfiihlende Personen wiesen bei Un-
tersuchungen eine bessere Fahigkeit zur Stressregulation auf (Breines et al., 2015; Rock-
liff et al., 2008) und zeigten nach experimenteller Stressinduktion einen niedrigeren Cor-
tisolspiegel (Rockliff et al., 2008). In einem weiteren Experiment zeigten Personen mit
hohem Selbstmitgefiihl nach Stressinduktion niedrigere Konzentrationen von Speichel-
Alpha-Amylase, welche als Indikator flr einen geringeren Aktivierungsgrad des sympa-
thischen Nervensystems interpretiert wird (Breines et al., 2015). Diese Befunde zeigen,
dass Selbstmitgeflihl in Zusammenhang mit Gelassenheit im Sinne einer verbesserten
Stressregulation und flexibleren Anpassungsfahigkeit an Anforderungen steht. Damit im
Einklang korrelierten verschiedene Arten der Flexibilitat positiv mit Selbstmitgefihl
(Beshai et al., 2018; Martin et al., 2011; Pyszkowska, 2020; Svendsen et al., 2016). Zum
Beispiel erwiesen sich kognitiv flexible und wenig dogmatische Personen als selbstmit-
fihlender (Martin et al., 2011). Kognitiv flexible Personen sind sich stets bewusst, dass
verschiedene Optionen und Handlungsmdglichkeiten bestehen und zeigen die Bereit-
schaft, sich flexibel an Anforderungen anzupassen, wahrend dogmatische Personen eher

Argumente ablehnen, die ihrem eigenen Standpunkt widersprechen (Martin et al., 2011).
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Zusammenfassend sprechen die dargestellten Forschungsergebnisse mehrheitlich da-
fiir, dass sowohl Gewissenhaftigkeit als auch Gelassenheit in positivem Zusammenhang
mit Selbstmitgefiihl stehen (Arslan, 2016; Baker & McNulty, 2011; Beshai et al., 2018;
Breines et al., 2015; Himmer-Gurdan, 2007; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Leary et al.,
2007; Luo et al., 2018; Martin et al., 2011; Neff et al., 2007; Rockliff et al., 2008;
Thurackal et al., 2016). Dies wirft die Frage auf, ob die Kombination hoher Gewissen-
haftigkeit und hoher Gelassenheit, wie sie Personen mit hoher Strukturkomplexitét ver-
einen, eine selbstmitfuhlende Haltung foérdern kann. Dieser Aspekt vielschichtiger Per-
sonlichkeit wurde bislang noch nicht im Zusammenhang mit Selbstmitgefiihl untersucht.
Ein Ziel dieser Arbeit war es daher, die Frage zu beantworten, welche Relevanz eine hohe
Strukturkomplexitét in der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit
fiir das Selbstmitgefihl hat.

Forschungsfrage 3: Welche Relevanz hat eine hohe Strukturkomplexitét in der Merkmals-

kombination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit fir das Selbstmitgefiihl?

Auf der Basis des dargestellten Forschungsstands wurde angenommen, dass Unter-
schiede in der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit Unterschiede im
Selbstmitgeflhl erklaren und vor allem die Kombination hoher Gewissenhaftigkeit und
hoher Gelassenheit eine selbstmitfiinlende Haltung unterstiitzen kann. Daher wurden zu

Forschungsfrage 3 folgende Hypothesen aufgestellt:
H3: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abhangigkeit ihrer Strukturkom-
plexitat in der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit.

H3.1: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

hoch gewissenhafte und niedrig gelassene Personen.

H3.2: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

niedrig gewissenhafte und hoch gelassene Personen.

H3.3: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

niedrig gewissenhafte und niedrig gelassene Personen.

1.4.4 Die Relevanz hoher Sensitivitat und hoher Resilienz

Das Merkmal Sensitivitat wird im Modell vielschichtiger Personlichkeit als eine Kom-

ponente der Big Five-Dimension Neurotizismus beschrieben (Gurdan, 2022; Gurdan &
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Catteau, 2022). Sensitivitdt umfasst im Gegensatz zu Neurotizismus jedoch nicht aus-
schlieBlich Anfalligkeit und Verletzlichkeit, sondern auch mogliche positive Aspekte ei-
ner ausgepragten Beruhrbarkeit (Gurdan, 2022; Gurdan & Catteau, 2022). Wéhrend hoch
neurotische Personen als angstlich, gereizt, schwermditig, sozial gehemmt, genusssuchtig,
unkontrolliert, sensibel, stressanfallig und verletzlich charakterisiert werden (Ostendorf
& Angleitner, 2003, zitiert nach Neyer & Asendorpf, 2018) werden sensitive Personen
im Modell vielschichtiger Personlichkeit als sensibel, empfindsam, empféanglich fur die
Stimmungen anderer Menschen, verletzlich, emotional und intensiv fuhlend beschrieben
(Gurdan, 2022).

Als eine Facette dieser Sensitivitat wird die Tendenz genannt, sich mit Ereignissen
lange zu beschéftigen (Gurdan, 2022). Diese Operationalisierung l&sst es z. B. zu, dass
sich sowohl die Tendenz zum Grubeln Uber schwierige Situation, als auch die Neigung
zu einem langen Auskosten schoner Erlebnisse in dieser Facette abbilden lassen. Wah-
rend Neurotizismus mit Rumination, d. h. der Neigung zum Gribeln (Whisman et al.,
2020), und einer verminderten Neigung zum Auskosten positiver Emotionen einhergeht
(Ng & Diener, 2009), steht Selbstmitgefiihl in negativem Zusammenhang mit Rumina-
tion, aber in positivem Zusammenhang mit dem Auskosten positiver Emotionen (Neff et
al., 2018).

Sensitivitat im Modell vielschichtiger Personlichkeit erfasst nicht ausschlie3lich den
Aspekt der Verletzlichkeit, sondern bildet auch Feinflihligkeit und Beriihrbarkeit, Nach-
denklichkeit und Emotionalitat ab (Gurdan, 2022). Emotionalitat und Feinfuhligkeit kon-
nen dem Big Five-Faktor Offenheit fur Erfahrungen (vgl. Abschnitt 1.2.1) zugeordnet
werden: Personen, die einen hohen Wert auf der Subskala Offenheit fir Geflihle erreichen,
sind sich ihrer Gefihle verstarkt bewusst, konnen intensiv fihlen und nehmen feinfiihlig
die Stimmungen anderer Menschen wahr, wahrend Personen mit niedrigen Auspragun-
gen als wenig gefuhlsbetont und niichtern gelten (Ostendorf & Angleitner, 2003, zitiert
nach Neyer & Asendorpf, 2018).

Ein der Sensitivitatsdimension ahnliches Konzept ist Hochsensibilitat (sensory pro-
cessing sensitivity), eine Eigenschaft, die mit verstarkter Reizoffenheit und Erregbarkeit,
einer subtileren Reizwahrnehmung und einer tieferen Reizverarbeitung einhergeht (Aron
& Aron, 1997). Es wird angenommen, dass Personen mit hoher Sensibilitat eine niedrige

sensorische Reizschwelle aufweisen, d. h. bereits auf subtile Sinnesreize ansprechen,
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leicht erregbar sind, d. h. sich leicht von Reizen tberwaltigt fuhlen, und zudem eine aus-
gepragte asthetische Sensitivitat, d. h. eine besondere Empféanglichkeit fur asthetische Er-
fahrungen und positive Reize, besitzen (Greven et al., 2019). Um Informationen (ber die
Relevanz hoher Sensitivitat fir das Selbstmitgefuhl zu gewinnen, wurden daher For-
schungsergebnisse zu Neurotizismus, Offenheit fir Erfahrungen sowie Hochsensibilitét
einbezogen.

Bisherige Untersuchungen indizieren einen negativen Zusammenhang zwischen dem
Big Five-Faktor Neurotizismus und Selbstmitgefthl, d. h. hoherer Neurotizismus ging
mit niedrigerem Selbstmitgefuhl einher (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Hup-
feld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007; Thurackal et al., 2016). Im HEXACO-Person-
lichkeitsmodell von Ashton und Lee (2009) wird Neurotizismus durch die Dimension
Emotionalitit, abgebildet, die u. a. die Facetten Angstlichkeit und Sentimentalitat bein-
haltet. Sentimentalitat schlieRt Feinfiihligkeit, emotionale Beriihrbarkeit, Empathie und
ein starkes Gefiihl der emotionalen VVerbundenheit mit anderen Menschen ein (Ashton &
Lee, 2007). Pyszkowska (2020) konnte in ihrer Untersuchung sowohl einen negativen
Zusammenhang zwischen Emotionalitat und Selbstmitgeftihl als auch einen negativen
Zusammenhang zwischen Selbstmitgefiihl und den Facetten Angstlichkeit und Emotio-
nalitat nachweisen. Der Zusammenhang mit der Subskala Angstlichkeit war jedoch stér-
ker ausgepragt als der Zusammenhang mit der Subskala Sentimentalitat, und Sentimen-
talitat erwies sich im Gegensatz zu Angstlichkeit nicht als signifikanter Pradiktor fir
Selbstmitgefihl (Pyszkowska, 2020).

In Bezug auf Offenheit fir Erfahrungen liegen widerspriichliche Befunde vor. Einige
Untersuchungen konnten einen positiven Zusammenhang zwischen Selbstmitgefiihl und
Offenheit belegen, d. h. hohere Offenheit ging mit héherem Selbstmitgefiihl einher
(Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Thurackal et al., 2016). Andere Studien wie-
sen hingegen keinen Zusammenhang zwischen Offenheit und Selbstmitgefiihl nach (Hup-
feld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007; Pyszkowska, 2020). Eine Erklarung fur die un-
terschiedlichen Ergebnisse kdnnte in der bipolaren Betrachtung des Merkmals Offenheit
liegen (vgl. die Abschnitte 1.2.2 und 1.3). Da sich hohe Auspragungen in gegensatzlichen
Merkmalen bei bipolarer Messung gegenseitig ausmitteln (Himmer-Gurdan, 2007),
konnte ein tatséchlich vorliegender Zusammenhang zwischen Offenheit und Selbstmit-

geflhl verdeckt worden sein.
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Hochsensible Personen werden als besonders reagibel in Bezug auf negative und po-
sitive Umwelteinfliisse beschrieben (Greven et al., 2019). Diese Reagibilitdt macht sie
einerseits anfallig fur Stress und damit assoziierte Probleme, schafft jedoch andererseits
das Potenzial, von forderlichen und positiven Bedingungen mehr zu profitieren und auf-
zubliihen (Greven et al., 2019). Untersuchungen zeigten, dass hochsensible Personen eine
héhere Angstlichkeit und Depressivitat aufwiesen als weniger sensible Personen, zudem
sagte Angstlichkeit Hochsensibilitit signifikant vorher (Blach & Egger, 2014). Weiterhin
ging Hochsensibilitat mit einer schlechteren Stress- und Emotionsregulation einher (Gre-
ven et al., 2019). Hochsensibilitat stand ebenso in Zusammenhang mit hoherer Schiich-
ternheit und negativer Emotionalitét, jedoch vor allem bei Personen, die wahrend ihrer
Kindheit ungunstigen Entwicklungsbedingungen ausgesetzt waren (Blach & Egger,
2014). Ob sensible Menschen sich positiv entwickeln, hangt in besonderem Malie von
forderlichen Umwelten ab (Greven et al., 2019). Cisneros (2018) resiimierte aus dem
Stand der Forschung, dass hochsensible Personen sich zwar insgesamt als vulnerabler fir
ungunstige Bedingungen erwiesen, aber auch am meisten von gilinstigen Bedingungen
und starkenden Interventionen profitierten. Tatséchlich erwiesen sich psychologische In-
terventionen bei hochsensiblen Personen als nachweislich effektiver als bei weniger sen-
siblen Personen (Cisneros, 2018; Greven et al., 2019; Pluess & Boniwell, 2015). Zudem
zeigten hochsensible Personen nach dem Ansehen eines Videos mit positiven Inhalten
einen signifikanten Anstieg positiver Affektivitat, wahrend bei weniger sensiblen Perso-
nen kein solcher Anstieg beobachtet wurde (Limura et al., 2022). Weiterhin reagierten
hochsensible Personen auf die Darbietung positiver Stimuli mit einer erhohten Aktivie-
rung in Hirnarealen, die mit dem Belohnungssystem assoziiert sind (Greven et al., 2019).
Hochsensibilitat im Zusammenhang mit Selbstmitgefihl wurde bislang wenig erforscht.
Cisneros (2018) ermittelte einen negativen Zusammenhang zwischen Hochsensibilitét
und Selbstmitgefuhl bei Angehdrigen sexueller Minderheiten. Dieses Ergebnis deutet da-
rauf hin, dass Hochsensibilitat negative Implikationen fur das Selbstmitgefiihl haben
kann. Hochsensibilitat ging bei den Proband*innen jedoch auRerdem einher mit geringe-
rem Wohlbefinden, héherer negativer Affektivitéat und geringerer psychischer Gesundheit
(Cisneros, 2018), was ein Hinweis darauf sein kénnte, dass die untersuchten Personen
neben einer hohen Sensibilitat eine geringe Resilienz aufwiesen. Da eine hohe Sensibilitét

nachweislich auch positive Effekte haben kann (Greven et al., 2019) und Selbstmitgeftihl
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nach Neff (2003b) beinhaltet, sich vom eigenen Leid feinfiihlig berihren zu lassen, bleibt
die Frage offen, inwieweit hochsensible Personen, die beruihrbar, gleichzeitig aber resili-
ent sind und gut mit ihren intensiven Gefiihlen umgehen kdnnen, selbstmitfiihlender sind
als hochsensible Personen, die weniger resilient sind. Im Modell vielschichtiger Person-
lichkeit stellt Resilienz den Gegenpol zur Sensitivitat dar (Gurdan, 2022).

Resilienz bedeutet psychische Widerstandsfahigkeit (Lyssenko & Bengel, 2016) und
wird definiert als gelungene Anpassung an ungunstige Bedingungen (Noeker & Peter-
mann, 2008). Resiliente Menschen schaffen es, sich trotz widrigerer Umstande gesund zu
entwickeln und ein angemessenes psychologisches Funktionsniveau zu erreichen (Noe-
ker & Petermann, 2008). Resilienz zeigt sich etwa bei Kindern, die sich trotz ungunstiger
und gefahrdender Umweltbedingungen altersgemal? entwickeln (Lyssenko & Bengel,
2016). Bei Erwachsenen &uRert sich Resilienz durch die erfolgreiche Bewaltigung belas-
tender Ereignisse (Lyssenko & Bengel, 2016). Im Sinne des biopsychosozialen Gesund-
heitsbegriffs ist gerade die autoregulative Bewaltigung von Belastungen zentral fir den
kontinuierlichen Prozess der Herstellung von Gesundheit im Sinne eines dynamischen
Anpassungsprozesses (Egger, 2015). Im Zusammenhang mit Resilienz werden Schutz-
faktoren erforscht, die die potenziell schadigende Auswirkung von Risikofaktoren ver-
ringern oder aufheben kénnen (Noeker & Petermann, 2008). Als innerhalb der Person
liegende Schutzfaktoren werden u. a. Persdnlichkeitsmerkmale und funktionale Bewalti-
gungsstrategien untersucht (Lyssenko & Bengel, 2016).

Ego-Resilienz wird als Personlichkeitsmerkmal beschrieben, das durch flexible An-
passung an schwierige und potenziell belastende Ereignisse gekennzeichnet ist (Pysz-
kowska, 2020). Aus der Sicht des Modells vielschichtiger Personlichkeit vertrauen resi-
liente Personen darauf, dass sie unabhangig davon, was geschieht, im Leben zurechtkom-
men werden (Gurdan, 2022). Sie sind davon Uberzeugt, dass Probleme grundsétzlich 16s-
bar und aus eigener Kraft bewaéltigbar sind (Gurdan, 2022). Weiterhin zeichnet hoch resi-
liente Personen eine gelassene Haltung gegeniber kinftigen Schwierigkeiten aus, die auf
dem Vertrauen in ihre Fahigkeiten und Bewaltigungsmdglichkeiten basiert (Gurdan,
2022). Bislang konnte ein negativer Zusammenhang zwischen Resilienz und emotionso-
rientiertem Coping nachgewiesen werden (Kornddrfer, 2020). Als emotionsorientiertes
Coping werden auf sich selbst gerichtete emotionale Reaktionen bezeichnet, beispiels-

weise sich Sorgen zu machen (Kélin & Semmer, 2020, zitiert nach Korndorfer, 2020).



28

Auch hohes Selbstmitgefiihl geht einher mit der Tendenz, sich weniger zu sorgen (Neff
et al., 2018). Pyszkowska (2020) ermittelte einen positiven Zusammenhang zwischen
Resilienz als Personlichkeitsmerkmal und Selbstmitgefihl, d. h. héhere Ego-Resilienz
ging einher mit hoherem Selbstmitgefthl.

Zusammenfassend legen die dargestellten empirische Befunde zu Neurotizismus, Of-
fenheit fir Erfahrungen und Hochsensibilitdt nahe, dass eine hohe Sensitivitat im Hin-
blick auf das Selbstmitgefiihl ebenso negative wie positive Relevanz besitzen kdnnte
(Arslan, 2016; Blach & Egger, 2014; Cisneros, 2018; Di Fabio & Saklofske, 2021; Gre-
ven et al.,, 2019; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007; Pyszkowska, 2020;
Thurackal et al., 2016). Resilienz als Personlichkeitsmerkmal hingegen steht in positivem
Zusammenhang mit Selbstmitgefthl (Pyszkowska, 2020). Da es in besonderem Malie von
forderlichen Bedingungen abhéngt, ob sensible Menschen sich positiv entwickeln (Gre-
ven et al., 2019), stellt sich die Frage, ob Personen mit hoher Sensitivitat unter glnstigen
Bedingungen ein hohes Selbstmitgefuhl entwickeln kdnnen. Gemal Neff (2003b) ist eine
Komponente des Selbstmitgefuhls, sich durch eigenes Leid feinfiihlig beriihren zu lassen.
Dies deutet darauf hin, dass Feinfiihligkeit eine Voraussetzung fiir Selbstmitgefthl dar-
stellt. Zudem konnte das Potenzial zu intensivem Fihlen auch intensives Mitgefuhl fiir
die eigene Person ermdglichen. Das Vorliegen hoher Resilienz bei hoher Sensitivitat
konnte es Personen ermdglichen, die positiven Aspekte ihrer Sensibilitat auszuschépfen,
da sie zum einen intensiv fihlen kénnen und zum anderen durch die ausgepréagte Resili-
enz mdoglicherweise mit der eigenen Verletzlichkeit, Beriihrbarkeit und Emotionalitét
besser umgehen kdnnen. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit eine hohe Strukturkom-
plexitat in der Merkmalskombination Sensitivitat und Resilienz, d. h. hohe Sensitivitét in
Kombination mit hoher Resilienz, eine selbstmitfiihlende Haltung beginstigen kann.
Selbstmitgefihl wurde bisher noch nicht im Zusammenhang mit dem Gegensatzpaar Sen-
sitivitat und Resilienz untersucht. Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war es daher, diese

Liicke zu schliel3en.

Forschungsfrage 4: Welche Relevanz hat eine hohe Strukturkomplexitét in der Merkmals-

kombination Sensitivitat und Resilienz fur das Selbstmitgefiihl?

Auf der Basis des dargestellten Forschungsstands wurde angenommen, dass Unter-

schiede in der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz Unterschiede im
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Selbstmitgefihl erklaren und vor allem die Kombination aus hoher Sensitivitat und hoher
Resilienz eine selbstmitfiihlende Haltung unterstiitzen kénnte. Daher wurden zu For-

schungsfrage 4 folgende Hypothesen aufgestellt:

H4: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefiihl in Abh&ngigkeit ihrer Strukturkom-
plexitat in der Merkmalskombination Sensitivitat und Resilienz.

H4.1: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als hoch

sensitive und niedrig resiliente Personen.

H4.2: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig

sensitive und hoch resiliente Personen.

H4.3: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig

sensitive und niedrig resiliente Personen.

1.4.5 Die Relevanz hoher Sozialer Orientierung und hoher Autonomer Orientierung

Personen mit hoher Sozialer Orientierung werden als mitfuhlend, hilfsbereit, kompro-
missféhig, harmonieliebend und bindungsorientiert beschrieben (Gurdan, 2022). Es ist
ihnen wichtig, dass andere Menschen sie mégen (Gurdan, 2022). Im Big Five-Modell
(Digman, 1990) wurde diese Dimension durch den Faktor Vertraglichkeit abgebildet (vgl.
Abschnitt 1.2.1).

Bisherige Untersuchungen zeigten einen positiven Zusammenhang zwischen Vertrag-
lichkeit und Selbstmitgefiihl (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Hupfeld & Ruf-
fieux, 2011; Neff et al., 2007; Pyszkowska, 2020; Thurackal et al., 2016), d. h. héhere
Vertréglichkeit ging mit hoherem Selbstmitgefihl einher. Diese Befunde legen nahe, dass
vertraglichere Menschen nicht nur anderen Personen wohlwollend und riicksichtsvoll be-
gegnen, sondern auch sich selbst gegeniiber eine mitfiihlende und verstandnisvolle Hal-
tung einnehmen. Im HEXACO-Personlichkeitsmodell (vgl. Abschnitt 1.2.1) wurde Ver-
traglichkeit durch die Facetten Geduld, Vergebungsbereitschaft, Sanftheit und soziale
Flexibilitat operationalisiert (Ashton & Lee, 2007). Selbstmitgefiihl korrelierte mit jeder
dieser Facetten positiv, d. h. Personen, die sich verzeihender, geduldiger und sanftmtiger
gegeniber anderen Personen zeigten, waren tendenziell selbstmitfiihlender (Pyszkowska,
2020).
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Studien ergaben auBRerdem einen positiven Zusammenhang zwischen Vertréglichkeit
und Mitgefihl, Altruismus und der F&higkeit zum Perspektivenwechsel (Di Fabio & Sak-
lofske, 2021; Neff et al., 2018; Neff & Pommier, 2013). Ein positiver Zusammenhang
wurde zudem zwischen Selbstmitgefiihl und affektiver Weisheit nachgewiesen, d. h. Per-
sonen, die mit den unterschiedlichsten Menschen gut auskamen und anderen gegentiber
Mitgefuhl und Sympathie ausdriickten, waren tendenziell selbstmitfiihlender (Ardelt,
2003; Neff et al., 2007; Neff et al., 2018). Hohes Selbstmitgefiihl ging zudem einher mit
besser Paarbeziehungsqualitat und erwies sich als Pradiktor flr positives Beziehungsver-
halten (z. B. Zeigen von Firsorge und Akzeptanz), wahrend niedriges Selbstmitgefihl
mit negativem Beziehungsverhalten (z. B. kontrollierendem Verhalten) einherging (Neff
& Beretvas, 2013). Es zeigte sich zudem ein positiver Zusammenhang zwischen prosozi-
alem Verhalten und Selbstmitgefthl, der Gber den Aspekt der verbindenden Humanitat
partiell mediiert wurde (Yang et al., 2019). AulRerdem ergaben Untersuchungen einen
positiven Zusammenhang zwischen Selbstmitgefiihl und Mitgefiihl fur andere Personen
(Bayir-Toper et al., 2020; Di Fabio & Saklofske, 2021; Neff et al., 2018). Mitgefuhl kor-
relierte positiv mit den Selbstmitgefiihlsfacetten Selbstfreundlichkeit und verbindende
Humanitéat sowie negativ mit den Facetten Selbstverurteilung und Isolation (Bayir-Toper
et al., 2020). Es zeigte sich zudem, dass Menschen, die sich im eigenen Leid mit anderen
verbunden fihlten (verbindende Humanitat), auch das Leid anderer Menschen mehr als
Teil des gemeinsamen Menschseins betrachten und sich mit leidenden Menschen verbun-
den fiihlen konnten (Bayir-Toper et al., 2020). Personen, die eine eher gleichgultige Hal-
tung gegentber leidenden Menschen zeigten, waren hingegen auch weniger selbstmitfuh-
lend (Bayir-Toper et al., 2020).

Lopez et al. (2018) konnten in ihrer Studie wiederum keinen Zusammenhang zwischen
Mitgeflihl und Selbstmitgefihl belegen. Mills et al. (2018) wiesen dagegen einen negati-
ven Zusammenhang zwischen Mitgefiihl fir andere und Selbstmitgefiihl nach, d. h. hohes
Selbstmitgefihl ging mit geringerem Mitgefuhl fur andere Personen einher. Diese inkon-
sistenten Befunde indizieren, dass sich Personen, die anderen Menschen gegeniiber hoch
mitfihlend begegnen, nicht notwendigerweise selbst mitfiihlend zuwenden. Zudem deu-
tet die Inkonsistenz darauf hin, dass es von weiteren Faktoren abhéngen kann, ob hoch
sozial orientierte Menschen ihre verstarkte Neigung zu Mitgefiihl und Freundlichkeit in

Bezug auf sich selbst einsetzen. Ein Faktor, der mit Selbstzuwendung assoziiert ist, stellt
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im Modell vielschichtiger Personlichkeit die Autonome Orientierung dar, die den Gegen-
pol zur Sozialen Orientierung abbildet (Gurdan, 2022).

Autonome Orientierung ist gekennzeichnet durch Authentizitat, Selbstbehauptung,
Konfliktfahigkeit und Selbstfirsorge (Gurdan, 2022). Autonomie wird allgemein als die
Fahigkeit eines Individuums beschrieben, unabhé&ngig von den Einflissen anderer Men-
schen zu agieren sowie Verhalten und Geflihle selbststandig zu regulieren (Kéallay & Rus,
2014). Autonome Personen vertreten ihren Standpunkt, auch wenn dieser vom Stand-
punkt anderer Personen abweicht (Kéllay & Rus, 2014). Studien zeigten einen positiven
Zusammenhang zwischen Autonomie und Selbstmitgefuihl (Homan, 2016; Saricaoglu &
Arslan, 2013), d. h. hthere Autonomie ging mit hoherem Selbstmitgefihl einher. Diese
Befunde lassen darauf schlieBen, dass sich Personen, die auf ihre eigenen Bedurfnisse
achten und unabhdangiger von den Bewertungen anderer Menschen agieren, auch im An-
gesicht schmerzlicher Erfahrungen gut um ihre Bedurfnisse kiimmern.

Authentische Menschen sind sich ihrer selbst, einschlieRlich ihrer Gefuhle und Be-
dirfnisse bewusst, sind diesbeziglich sich selbst und anderen Menschen gegentber ehr-
lich, verhalten sich in Beziehungen offen und unverfalscht und agieren unabhangiger von
externen Einflissen (Bayir-Toper et al., 2020; Wood et al., 2008). Untersuchungen erga-
ben einen positiven Zusammenhang zwischen Authentizitat und Selbstmitgefuhl, d. h.
hohere Authentizitatswerte gingen mit hoherem Selbstmitgefuhl einher (Bayir-Toper et
al., 2020; Soni, 2021; Zhang et al., 2019). Zudem erwies Selbstmitgefiihl sich unabhéngig
vom Selbstwertgefuhl als eigenstéandiger Pradiktor fur Authentizitét (Zhang et al., 2019).

Selbstbehauptung als weiterer Aspekt autonomer Orientierung wird als die Fahigkeit
beschrieben, eigene Gedanken und Geflihle vor anderen Personen offen auszusprechen
und fiir die eigenen Bedurfnisse einzutreten (Alliado, 2022). Personen mit hoher Selbst-
behauptungsféahigkeit vertreten selbstsicher ihren Standpunkt und zeigen tendenziell ho-
hen Selbstrespekt (Alliado, 2022). Selbstbehauptung stand nachweislich in positivem Zu-
sammenhang mit Selbstmitgefihl, d. h. hoch selbstbehauptende Personen zeigten auch
hoheres Selbstmitgefuhl (Ramos Salazar, 2018).

Personen mit hoher Autonomer Orientierung achten auf ihre Bedirfnisse, zudem ist es
ihnen wichtig, dass es ihnen selbst gutgeht (Gurdan, 2022). Darauf zu achten, dass die
eigenen Bedurfnisse nicht vernachléssigt werden, ist gemal Mills et al. (2018) ein Aspekt

von Selbstflirsorge. Zwischen Selbstmitgefuhl und Selbstfiirsorge konnte ein positiver
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Zusammenhang nachgewiesen werden, d. h. héheres Selbstmitgefiihl ging mit héherer
Selbstfirsorge einher (Mills et al., 2018). Nelson et al. (2018) argumentieren, dass Selbst-
mitgefuhlspraxis als aktive Selbstfursorge interpretiert werden kann, da es das Bedrfnis
nach Zugewandtheit und freundlicher Unterstlitzung in schwierigen Lebenslagen ver-
sorgt. Aktive Selbstmitgeftihlspraxis beinhaltet selbstfursorgliche Handlungen wie etwa
liebevolle Selbstbertihrung oder freundliches zu sich selbst Sprechen (Neff & Germer,
2013).

Zusammenfassend legen die dargestellten Befunde nahe, dass sowohl eine hohere So-
ziale Orientierung als auch eine héhere Autonome Orientierung positive Implikationen
fiir das Selbstmitgefiihl haben kénnen (Arslan, 2016; Bayir-Toper et al., 2020; Di Fabio
& Saklofske, 2021; Homan, 2016; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007; Neff et
al., 2018; Neff & Beretvas, 2013; Pyszkowska, 2020; Ramos Salazar, 2018; Saricaoglu
& Arslan, 2013; Soni, 2021; Thurackal et al., 2016; Yang et al., 2019). Es zeigte sich
jedoch auch, dass Personen ihre Fahigkeit zum Mitgefuhl nicht immer bei sich selbst ein-
setzen (LOpez et al., 2018; Mills et al., 2018). Dies deutet darauf hin, dass die gleichzei-
tige Betrachtung einer Sozialen und Autonomen Orientierung in Bezug auf das Selbst-
mitgefihl wichtig sein kann, da Selbstmitgefuhl sowohl die Facette der verbindenden
Humanitat beinhaltet, die das Bewusstsein dartiber beschreibt, dass auch andere Men-
schen Leid durchleben, als auch die Facette der freundlichen Selbstzuwendung (Neff,
2003b). Wéhrend das Bewusstsein fiir und das Mitfiihlen mit dem Leid anderer Menschen
die Soziale Orientierung charakterisiert, zeichnet sich die Autonome Orientierung durch
die Hinwendung zu eigenen Bedirfnissen aus (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan, 2007).

Es lasst sich schlussfolgern, dass gerade eine Kombination aus hoher Sozialer Orien-
tierung und hoher Autonomer Orientierung eine selbstmitfiihlende Haltung besonders un-
terstlitzen konnte. Die Frage, inwieweit eine hohe Strukturkomplexitét in der Merkmals-
kombination Soziale Orientierung und Autonome Orientierung bedeutsam fiir das Selbst-
mitgefihl ist, war bislang noch nicht Gegenstand der Forschung. Im Rahmen der vorlie-

genden Master-Thesis wurde diese Fragestellung aufgegriffen und empirisch untersucht.

Forschungsfrage 5: Welche Relevanz hat eine hohe Strukturkomplexitét in der Merkmals-

kombination Soziale Orientierung und Autonome Orientierung fur das Selbstmitgefiihl?
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Auf der Basis des aufgezeigten Forschungsstands wurde angenommen, dass unter-
schiedliche Auspréagungen in der Merkmalskombination Soziale Orientierung-Autonome
Orientierung Unterschiede im Selbstmitgefiihl erklaren und vor allem die Kombination
aus hoher Sozialer Orientierung und hoher Autonomer Orientierung eine selbstmitfih-
lende Haltung unterstutzen kann. Daher wurden zu Forschungsfrage 5 folgende Hypothe-

sen aufgestelit:

H5: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abhangigkeit ihrer Strukturkom-
plexitat in der Merkmalskombination Soziale Orientierung und Autonome Orientierung.

H5.1: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

fhlender als hoch sozial orientierte und niedrig autonom orientierte Personen.

H5.2: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

flhlender als niedrig sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen.

H5.3: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

flhlender als niedrig sozial orientierte und niedrig autonom orientierte Personen.

1.5 Fragestellungen und Hypothesen

Ziel der Master-Thesis war es, unterschiedliche im Modell vielschichtiger Personlich-
keit (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan, 2007) beschriebene Aspekte von Vielschichtigkeit
in Bezug auf ihre Relevanz fir das Selbstmitgeftihl zu untersuchen: (1) Ein breites Per-
sonlichkeitseigenschaftsspektrum, (2) ein Fluides Selbstkonzept und (3) eine hohe Struk-
turkomplexitat in den spezifischen Gegensatzpaaren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit,
Sensitivitat-Resilienz sowie Soziale Orientierung-Autonome Orientierung. Tabelle 5 gibt
einen Uberblick tber die Forschungsfragen und Hypothesen dieser Arbeit. Die detailliert
beschriebenen Ableitungen auf der Basis des aktuellen Forschungsstand kénnen den Ab-

schnitten 1.4.1-1.4.5 entnommen werden.
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Forschungsfragen

Hypothesen

1: Welche Bedeutung hat ein breites
Personlichkeitseigenschaftsspektrum
fir das Selbstmitgefiihl?

2: Welche Bedeutung hat das Fluide
Selbstkonzept fur das Selbstmitge-
fihl?

3: Welche Relevanz hat eine hohe
Strukturkomplexitat in der Merk-
malskombination Gewissenhaftigkeit
und Gelassenheit fiir das Selbstmitge-
fihl?

4: Welche Relevanz hat eine hohe
Strukturkomplexitdt in der Merk-
malskombination  Sensitivitdt und
Resilienz flr das Selbstmitgefuhl?

5. Welche Relevanz hat eine hohe
Strukturkomplexitat in der Merk-
malskombination Soziale Orientie-
rung und Autonome Orientierung
flr das Selbstmitgefihl?

H1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Personlich-
keitseigenschaftsspektrum und Selbstmitgefuhl.

H2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Fluiden
Selbstkonzept und Selbstmitgefihl.

H3: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefiihl in Ab-
héangigkeit ihrer Strukturkomplexitat in der Merkmalskom-
bination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit.

H3.1: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen
sind selbstmitfiihlender als hoch gewissenhafte und niedrig
gelassene Personen.

H3.2: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen
sind selbstmitfiihlender als niedrig gewissenhafte und hoch
gelassene Personen.

H3.3: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen
sind selbstmitfiihlender als niedrig gewissenhafte und nied-
rig gelassene Personen.

H4: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Ab-
héngigkeit ihrer Strukturkomplexitét in der Merkmalskom-
bination Sensitivitat und Resilienz.

H4.1: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind
selbstmitfiihlender als hoch sensitive und niedrig resiliente
Personen.

H4.2: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind
selbstmitfiihlender als niedrig sensitive und hoch resiliente
Personen.

H4.3: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind
selbstmitfiihlender als niedrig sensitive und niedrig resili-
ente Personen.

H5: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Ab-
héngigkeit ihrer Strukturkomplexitét in der Merkmalskom-
bination Soziale Orientierung und Autonome Orientierung.
H5.1: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte
Personen sind selbstmitfiihlender als hoch sozial orientierte
und niedrig autonom orientierte Personen.

H5.2: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte
Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig sozial orien-
tierte und hoch autonom orientierte Personen.

H5.3: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte
Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig sozial orien-
tierte und niedrig autonom orientierte Personen.
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2 Methodik

Abschnitt 2 beschreibt die Methodik der Untersuchung und beinhaltet Informationen
zum Studiendesign (Abschnitt 2.1), zur Stichprobe (Abschnitt 2.2), zur Datenerhebung
sowie zu den eingesetzten Fragebdgen (Abschnitt 2.3). Weiterhin wird das VVorgehen bei
der Datenaufbereitung und der vorbereitenden Datenanalyse erldutert (Abschnitt 2.4). Die
Abschnitte 2.5-2.7 informieren tber die durchgefuhrten deskriptiven und inferenzstatis-

tischen Analysen zur Hypothesenprufung.

2.1 Studiendesign und Studienplanung

Bei der vorliegenden quantitativen Untersuchung handelt es sich um eine Korrelati-
onsstudie im Querschnittdesign. Im Rahmen einer Online-Umfrage wurde vielschichtige
Personlichkeit mit dem Complex Personality Inventory (CPI) nach Gurdan (2022) und
Selbstmitgefihl mit der Self-Compassion Scale nach Neff (2003a) in deutscher Version
(SCS-D) von Hupfeld und Ruffieux (2011) erfasst (vgl. Abschnitt 2.2-2.3 flir eine detail-
lierte Beschreibung der Teilnehmer*innen-Akquise, Datenerhebung, der erfassten Daten
und der eingesetzten Fragebdgen). In Bezug auf die Fragestellungen und Hypothesen H1-
H5 (vgl. Abschnitt 1.5 fiir einen Uberblick) wurden drei Aspekte vielschichtiger Person-
lichkeit im Zusammenhang mit Selbstmitgefihl untersucht: (1) das Personlichkeitseigen-
schaftsspektrum, (2) das Fluide Selbstkonzept sowie (3) die Strukturkomplexitét in den
Gegensatzpaaren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, Sensitivitat-Resilienz und Soziale
Orientierung-Autonome Orientierung.

Miterhoben wurde auch eine Reihe potenziell konfundierender Variablen. Metaanaly-
sen zeigten einen negativen Zusammenhang zwischen Selbstmitgefiihl und psychischen
Stérungen (Muris & Petrocchi, 2017) sowie Geschlechtereffekte, wobei Ménner selbst-
mitfihlender waren als Frauen (Yarnell et al., 2015; Yarnell et al., 2019). Weiterhin lie-
gen Hinweise auf Alterseffekte vor, wobei ein hoheres Alter mit hoherem Selbstmitgefuhl
einherging (Murn & Steele, 2020). Selbstmitgefihl lie sich zudem durch Manahmen
wirksam steigern (Wilson et al., 2019), weshalb die Erfahrung mit selbstmitgefthlsorien-
tierten Interventionen ebenfalls zur Erklarung von Selbstmitgefuhlsunterschieden beitra-
gen kann. Bei den Analysen wurde daher fur die Effekte des Alters, des Geschlechts,

einer psychischen Stérung und der Interventionserfahrung kontrolliert.
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2.2 Stichprobe

Die Zielgruppe der Untersuchung waren erwachsene Personen der Allgemeinbevolke-
rung. Minderjahrigkeit stellte daher ein Ausschlusskriterium dar. Die Einladung zur Stu-
dienteilnahme (vgl. Anhang A1-A2) wurde tiber Aushéange an 6ffentlichen Platzen in der
Stadt Miinchen, ein Inserat auf der Internetseite der Zeitschrift Psychologie Heute, Auf-
rufe in sozialen Netzwerken (Nebenan.de, Instagram und LinkedIn), das Online-Tool
Thesius (akademisches Portal zur Akquise von Studienteilnehmer*innen), den Online
Campus der Diploma Hochschule sowie das private Netzwerk der Autorin verbreitet.
N = 443 Personen erteilten eine informierte Einwilligung zur Teilnahme an der Studie.

Eine Person erteilte keine Einwilligung.

2.3 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte im Zeitraum von 13.07.2022 bis 30.08.2022 per Online-
Befragung unter Verwendung der Software SoSci Survey (Leiner, 2019). Interessierte
Personen, die den im Einladungsschreiben enthaltenen Link zur Umfrage 6ffneten, wur-
den zunéchst in einem Einflhrungstext Gber den Hintergrund und die Ziele der Studie
informiert und erhielten eine Aufklarung dartiber, wie mit ihren Daten verfahren wird
(vgl. Anhang A3). Um an der Umfrage teilnehmen zu kénnen, war eine Bestéatigung der
Volljahrigkeit sowie das Erteilen einer informierten Einwilligung zur Teilnahme erfor-
derlich. Erst wenn Personen beides bestatigten, wurden sie zum Fragebogen (vgl. Anhang
A4) weitergeleitet. Das Beantworten aller Items einer Seite (mit Ausnahme des optiona-
len letzten Items, vgl. Abschnitt 2.3.5) war obligatorisch, um zur ndchsten Seite zu gelan-

gen.

2.3.1 Demografische Daten

Zu Beginn der Befragung wurden demografische Daten erhoben (vgl. Anhang A4).
Die Teilnehmer*innen wurden dazu aufgefordert, ihr Alter und das Geschlecht, zu dem
sie sich zugehdrig fiihlen (weiblich/ménnlich/divers), anzugeben. Um die Stichprobe dif-
ferenzierter beschreiben zu kénnen, wurde zudem der héchste Bildungsabschluss erho-

ben.
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2.3.2 Vielschichtige Personlichkeit

Nach den demografischen Angaben wurden den Teilnehmer*innen Fragen zu ihrer
Personlichkeit gestellt (vgl. Anhang A4). Die unterschiedlichen Aspekte vielschichtiger
Personlichkeit wurden mit dem Complex Personality Inventory (CPI; Gurdan, 2022) er-
fasst. Das CPI beinhaltet 70 Likert-ltems, die auf einer funfstufigen Skala von 1: trifft
nicht zu bis 5: trifft voll beantwortet werden. Durch 13 Skalen werden die Personlich-
keitsmerkmale Extraversion, Introversion, Soziale Orientierung, Autonome Orientie-
rung, Gewissenhaftigkeit, Gelassenheit, Offenheit, Traditionsbewusstsein, Sensitivitét,
Resilienz, Selbstreflexion, Selbstvertrauen und das Fluide Selbstkonzept erfasst (vgl. Ab-
schnitt 1.2.2). Fur diese 13 Skalen werden akzeptable bis gute Werte fur die internen
Konsistenzen (Cronbach’s Alpha) berichtet (Gurdan & Catteau, 2022; Himmer-Gurdan,
2022): (1) Extraversion: o =.85, (2) Introversion: a =.75, (3) Gewissenhaftigkeit:
a = .84, (4) Gelassenheit: a =.72, (5) Soziale Orientierung: a = .75, (6) Autonome Ori-
entierung: a = .80, (7) Offenheit: a =.82, (8) Traditionsbewusstsein: a = .76, (9) Selbst-
vertrauen: a = .84, (10) Selbstreflexion: a = .86, (11) Sensitivitat: o = .87, (12) Resilienz
a = .82 und (13) Fluides Selbstkonzept a = .75. Erste empirische Befunde belegen deren
Kriteriums- und Konstruktvaliditat (Gurdan & Catteau, 2022; Himmer-Gurdan, 2007).
Die Auswertungs-, Durchfiihrungs- und Interpretationsobjektivitét ist gegeben (Gurdan
& Catteau, 2022). Das CPI ist normiert und eignet sich fur den Einsatz ab dem Jugendalter
(Gurdan & Catteau, 2022).

2.3.3 Selbstmitgefihl

Die Erhebung des Selbstmitgefiihls (vgl. Anhang A4) erfolgte mit der Self-Compas-
sion Scale (SCS) nach Neff (2003a), in der deutschen Version (SCS-D) von Hupfeld und
Ruffieux (2011). Das Inventar beinhaltet 26 Likert-Items, die auf einer flinfstufigen Skala
von 1: sehr selten bis 5: sehr oft beantwortet werden. Mit der SCS-D lassen sich sowohl
das globale Selbstmitgefuhl als auch die einzelnen Faktoren Selbstbezogene Freundlich-
keit, Selbstverurteilung, Verbindende Humanitat, Isolation, Achtsamkeit und Uberidenti-
fizierung erfassen (Hupfeld & Ruffieux, 2011). Hupfeld und Ruffieux (2011) berichten
fur die Skala Selbstmitgefiihl hohe interne Konsistenzen: Cronbach’s Alpha lag bei
a = .91, McDonald‘s Omega bei Q = .91. Die Retestreliabilitat fur die Skala Selbstmitge-

fiihl war hoch und betrégt ry = .92. Fir die internen Konsistenzen der Subskalen werden
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folgende Werte flir Cronbach’s Alpha berichtet: (1) Selbstbezogene Freundlichkeit:
a = .83, (2) Selbstverurteilung: a =.74, (3) Verbindende Humanitat: o =.75, (4) Isola-
tion: a = .80, (5) Achtsamkeit: a =.66, (6) Uberidentifizierung: o =.70. Fir die Sub-
skalen werden folgende Retestrealiabilitaten berichtet: (1) Selbstbezogene Freundlich-
keit: ry = .80, (2) Selbstverurteilung: rx = 76, (3) Verbindende Humanitat: ry = .79, (4)
Isolation: ry = .80, (5) Achtsamkeit: ry = .76 und (6) Uberidentifizierung: ry = .72. Hup-
feld und Ruffieux (2011) argumentieren, dass die Reliabilitdten der Subskalen unter Be-
ricksichtigung der Skalenkirze zu interpretieren und daher insgesamt als befriedigend
bis gut einzuordnen seien. Empirische Befunde indizieren Kriteriums- und Konstruktvali-
ditat (Hupfeld & Ruffieux, 2011). Die Durchftihrungs- und Auswertungsobjektivitat kann
aufgrund der Standardisierung als gegeben betrachtet werden (Hupfeld & Ruffieux,
2011). Die Self-Compassion Scale-D eignet sich zum Einsatz ab dem Jugendalter (Hup-
feld & Ruffieux, 2011).

2.3.4 Kontrollvariablen

Die Teilnehmer*innen wurden dazu aufgefordert anzugeben, ob Erfahrung mit selbst-
mitgefihlsorientierten Interventionen bestand (ja/nein) und wenn ja, um welche Erfah-
rungen es sich handelte (z. B. Besuch eines Kurses oder Meditationspraxis). Zudem wur-
den die Proband*innen gebeten mitzuteilen, ob zum Zeitpunkt der Untersuchung eine
psychische Erkrankung (ja/nein/keine Angabe) bestand (vgl. Anhang A4). Die Angabe,
ob eine psychische Stoérung vorlag oder nicht, wurde durch die Antwortkategorie keine
Angabe nicht erzwungen. Dies sollte verhindern, dass Teilnehmer*innen bei fehlender
Bereitschaft zur Preisgabe dieser Information die Befragung abbrechen oder eine falsche

Angabe machen, die die Ergebnisse verzerren kénnte.

2.3.5 Optionale Angaben

AbschlieRend erhielten die Teilnehmer*innen die Moglichkeit, Kommentare zum Fra-
gebogen, Ergédnzungen zu ihren Angaben oder zu ihrem Ausfillverhalten zu hinterlassen
(vgl. Anhang A4): Gibt es noch etwas, das Sie mir zu Ihren Angaben mitteilen méchten?
Folgendes ist mir noch wichtig: . Die Antworten auf dieses Item sollten auf mdgliche
Verzerrungen, z. B. durch nicht verstandene Antworten oder andere Besonderheiten beim

Ausfillen, hinweisen und sowohl fir die Datenaufbereitung (z. B. durch mdgliche
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Erklarungen zu Ausreil3ern im Datensatz) als auch fur die Interpretation der Daten genutzt

werden.

2.4 Datenaufbereitung und vorbereitende Datenanalyse

Nach dem Import der Rohdaten aus dem Onlinefragebogen in die Software IBM SPSS
Statistics (Version 27) erfolgte die Inspektion der Daten in Bezug auf fehlende, unge-
wohnliche und unplausible Werte.

N = 443 Personen erteilten eine informierte Einwilligung und nahmen an der Studie
teil. Folgende Ausschlusskriterien wurden angewandt:

(1) Fruhzeitiges Abbrechen der Befragung: In 91 Féllen wurde das Ausfillen des Frage-
bogens friihzeitig abgebrochen, sodass eine Vielzahl notwendiger Angaben (z. B. der
vollstandige Itemsatz zum Selbstmitgefiihl) fehlten. Die entsprechenden Falle wurden
von der Analyse ausgeschlossen.

(2) Unplausible Werte: Eine Person wurde ausgeschlossen, da durchgangig derselbe Wert
angekreuzt wurde und der Datensatz im Freitext die Angabe ,,Testversuch* enthielt.

(3) Kurze Bearbeitungszeit in Verbindung mit unplausiblen Werten: Zwei Personen wur-
den aufgrund unplausibler Angaben (durchgéngiges Ankreuzen desselben Wertes) in
Verbindung mit ungewoéhnlich kurzen Ausfullzeiten (1,93 Minuten und 3,78 Minuten)
ausgeschlossen.

Nach Ausschluss von 94 Datensatzen verblieben N = 349 vollstandige Datensatze zur
Untersuchung in der Stichprobe. Die Datensétze der Personen, die die Befragung nicht
abgebrochen haben, enthielten keine fehlenden Werte, da das Beantworten aller Items
einer Seite obligatorisch war, um zur néchsten Seite zu gelangen.

AnschlieBend wurden die Rohdaten fiir die geplanten Analysen aufbereitet und trans-
formiert. Aus den 70 Likert-ltems des CPI (Gurdan, 2022) wurden geméal Manual
(Gurdan & Catteau, 2022) durch Bildung der Mittelwerte tber jeweils zusammengeho-
rige Items 13 Skalenwerte berechnet: Extraversion, Introversion, Gewissenhaftigkeit, Ge-
lassenheit, Soziale Orientierung, Autonome Orientierung, Selbstvertrauen, Selbstrefle-
xion, Resilienz, Sensitivitat und Fluides Selbstkonzept. Zudem wurde ein Gesamtwert fiir
das Personlichkeitseigenschaftsspektrum (CPI-Spektrum) aus den Mittelwerten tber die
12 Subskalen der sechs gegenséatzlichen Merkmalspaare (ohne Fluides Selbstkonzept) be-

rechnet. Die Variablen Gewissenhaftigkeit, Gelassenheit, Soziale Orientierung,
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Autonome Orientierung, Sensitivitat und Resilienz wurden jeweils durch einen Medi-
ansplit klassiert (niedrige Auspragung/hohe Auspragung).

Im néchsten Schritt wurden fur jedes der Gegensatzpaare vier Gruppen in Abhéngig-
keit der Strukturkomplexitat gebildet (vgl. Tabelle 4). Dies soll am Beispiel der Merk-
malskombination Gewissenhaftigkeit- Gelassenheit beschrieben werden:

(1) Hohe Komplexitat: hohe Gewissenhaftigkeit - hohe Gelassenheit

(2) Mittlere Komplexitat (Variante 1): niedrige Gewissenhaftigkeit - hohe Gelassenheit
(3) Mittlere Komplexitat (Variante 2): hohe Gewissenhaftigkeit - niedrige Gelassenheit
(4) Niedrige Komplexitat: niedrige Gewissenhaftigkeit - niedrige Gelassenheit

Aus den 26 Likert-Items der Self-Compassion Scale (SCS-D; Hupfeld & Ruffieux,
2011) wurden gemdll Manual (ebd.) durch die Bildung der Mittelwerte tber jeweils zu-
sammengehdrige Items sechs Subskalen gebildet: Selbstbezogene Freundlichkeit, Selbst-
verurteilung, Verbindende Humanitat, Isolation und Uberidentifizierung. Der Gesamt-
wert fur das Selbstmitgefiihl wurde als Mittelwert Giber die sechs Subskalen berechnet,
wobei die Werte fiir die Subskalen Selbstverurteilung, Isolation und Uberidentifizierung
rekodiert wurden, sodass hohe Werte ein niedriges Selbstmitgefuhl reprasentierten.

Fur die Kontrollvariable Geschlecht bestanden urspriinglich drei Kategorien: weiblich,
méannlich und divers. Da sich der Kategorie divers nur eine Person zuordnen lief3, wurden
die urspriinglichen drei Kategorien auf zwei Kategorien reduziert. Flr das Geschlecht
wurde eine dichotome Variable gebildet mit den Auspréagungen: 0 = andere (mannlich,
divers) und 1 = weiblich. Auf diese Weise musste kein Datensatz von der Analyse ausge-
schlossen werden. Die Kontrollvariable Alter wurde durch einen Mediansplit gruppiert
(18-38 Jahre/39-68 Jahre), um flr eine spatere varianzanalytische Untersuchung zwei an-
néhernd gleich groRe Gruppen zu erhalten.

Auf der Basis des aufbereiteten Datensatzes erfolgten grafische Analysen, um einen
Eindruck Uber die Verteilungen und das VVorliegen von Ausreiflern in einzelnen Merkma-
len und Merkmalskombinationen zu gewinnen. Fur die Variablen Selbstmitgefuhl, Flui-
des Selbstkonzept, Persdnlichkeitseigenschaftsspektrum und Alter wurden Boxplots er-
stellt (vgl. Anhang B: Abbildung B1-B4). Mit Ausnahme des Alters zeigten alle Boxplots
AusreilRer, jedoch keine Extremwerte oder unplausiblen Werte. Anschliefend wurden

Boxplots flr das Selbstmitgefiihl, gruppiert nach dem Geschlecht, nach dem Vorliegen
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einer psychischen Stérung und der Interventionserfahrung erstellt (vgl. Anhang B: Ab-
bildung B5-B11). Bei dieser kombinierten Betrachtung zeigten sich Ausreil3er in den Ka-
tegorien weibliches Geschlecht (vgl. Anhang B: Abbildung B5), VVorliegen einer psychi-
schen Storung: nein, ja (vgl. Anhang B: Abbildung B7) und Interventionserfahrung: nein,
ja (vgl. Anhang B: Abbildung B8). Extremwerte oder unplausible Werte lagen jedoch
nicht vor. AnschlieRend wurden Boxplots fur das Selbstmitgefuhl erstellt, gruppiert nach
der Strukturkomplexitét in den Merkmalskombinationen: Gewissenhaftigkeit-Gelassen-
heit, Sensitivitat-Resilienz und Soziale Orientierung-Autonome Orientierung (vgl. An-
hang B: Abbildung B9-B11). Ausreil3er, nicht aber extreme oder unplausible Werte, zeig-
ten sich in diesen Kategorien: Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit (mittlere Komplexitat
Variante 1 und hohe Komplexitat), Sensitivitat-Resilienz (mittlere Komplexitit Variante
1, mittlere Komplexitat Variante 2 und hohe Komplexitat), Soziale Orientierung-Auto-
nome Orientierung (niedrige Komplexitat, mittlere Komplexitit Variante 1 und hohe
Komplexitat) (vgl. Anhang B: Abbildung B9-B11). Um bivariate Ausreif3er in den Vari-
ablenkombinationen Selbstmitgefuihl und Persdnlichkeitseigenschaftsspektrum, Selbst-
mitgefihl und Fluides Selbstkonzept sowie Selbstmitgefiihl und Alter zu erkennen, wur-
den Streudiagramme erstellt. Es lagen Ausreier vor, jedoch keine Extremwerte oder un-
plausiblen Werte (vgl. Anhang B: Abbildung B12-B14).

Im néchsten Schritt wurden die Datensétze der Personen, die die ungewdhnlicheren
Werte in den genannten Merkmalen und Merkmalskombinationen aufwiesen, auf Ge-
meinsamkeiten und Auffalligkeiten geprift, um einzuschatzen, ob die betroffenen Perso-
nen aus einer anderen als der Zielpopulation stammten. Es zeigte sich, dass je Merkmal
bzw. Merkmalskombination unterschiedliche Personen betroffen waren, darunter Perso-
nen mit und ohne psychische Stérung, Personen mit und ohne Interventionserfahrung,
sowie Uberwiegend weibliche, aber auch ménnliche Personen. Dass Gberwiegend weibli-
che Personen betroffen waren, wurde als Hinweis auf einen moglichen Geschlechteref-
fekt interpretiert, der in frihere Studien nachgewiesen wurde (Yarnell etal., 2015; Yarnell
et al., 2019). Der Untersuchungsplan sah jedoch vor, fiir Geschlechtereffekte zu kontrol-
lieren (vgl. Abschnitt 2.1). Auch die zusatzlichen Informationen aus der Rubrik Optionale
Angaben (vgl. Abschnitt 2.3.5) ergaben keine Hinweise auf Besonderheiten. Da die als
Ausreil3er identifizierten Werte insgesamt weder extrem noch unplausibel waren und sich

mit Ausnahme der weiblichen Personen keine Hinweise auf die Zugehorigkeit zu
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unterschiedlichen Populationen ergab, wurden die betroffenen Werte in die Analysen ein-

geschlossen.

2.5 Deskriptive Analysen der demografischen Merkmale

Fur die demografischen Merkmale Geschlecht und Bildungsniveau wurden absolute
und relative Haufigkeiten ermittelt. Fur das Alter wurden Lage- und Streuparameter (Mit-

telwert und Standardabweichung) berechnet.

2.6 Voruntersuchung

In einer Voruntersuchung wurden die Kontrollvariablen Alter, Geschlecht, Vorliegen
einer psychischen Storung und Interventionserfahrung deskriptiv und inferenzstatistisch

analysiert.

2.6.1 Deskriptive Analysen

Auf Normalverteilung des Selbstmitgefuhls und des Alters wurde grafisch mittels
Quantil-Quantil-Plots geprift. Field (2018) empfiehlt die grafische Prifung, da Signifi-
kanztests auf Normalverteilung bei gré3eren Stichproben eine zu hohe Teststarke aufwei-
sen, sodass bereits geringfligige Abweichungen signifikant werden, obwohl Normalver-
teilung gegeben sein kann. Die Beziehung zwischen Selbstmitgefiihl und Alter wurde in
einem Streudiagramm abgetragen. Auf Linearitat der Beziehung zwischen Selbstmitge-
fihl und Alter wurde mit der Loess-Methode (Locally Weighted Scatterplot Smoothing)
gepruft.

Auf Normalverteilung des Selbstmitgefiihls, gruppiert nach Alter, Geschlecht, dem
Vorliegen einer psychischen Stérung sowie der Interventionserfahrung wurde mit Quan-
til-Quantil-Plots geprift. Da sich bei der Inspektion der Boxplots in der vorbereitenden
Analyse (vgl. Abschnitt 2.4) AusreiBer zeigten, wurden die Lage- und Streuparameter
(Mittelwerte und Standardabweichungen) sowie die 95 %-Konfidenzintervalle des
Selbstmitgeflhls, gruppiert nach, Alter, Geschlecht, dem Vorliegen einer psychischen
Stérung und der Interventionserfahrung, mit Bootstrapping berechnet (Anzahl der Stich-
proben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-corrected-and-ac-

celerated-Methode). Bootstrapping gilt als robustes Verfahren in Bezug auf Ausreil3er,
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d. h. die Konfidenzintervalle und Parameter, die auf der Grundlage der Bootstrap-Vertei-

lung berechnet werden, gelten als verlasslich (Chernick, 2011; Field, 2018).

2.6.2 Inferenzstatistische Analysen

Um die Effekte der Kontrollvariablen auf das Selbstmitgefiihl zu bestimmen, wurden
im Anschluss an die deskriptiven Analysen inferenzstatistische Tests durchgefuhrt. Das
Signifikanzniveau wurde fur alle Analysen auf a = 0.05 festgelegt.

Die Voraussetzungen fur die Pearson-Korrelation, Normalverteilung und Linearitat,
wurden gepruft. Aufgrund vorliegender Ausreil3er im Selbstmitgefiihl (vgl. Abschnitt 2.4)
wurde die Pearson-Korrelation mit Bootstrapping berechnet (Anzahl der Stichproben:
2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-corrected-and-accelerated-
Methode), um ein robustes Ergebnis zu erhalten (Chernick, 2011; Field, 2018).

Auf Mittelwertsunterschiede in der abhéngigen Variable Selbstmitgefiihl in den Kate-
gorien der unabhangigen Variablen Altersgruppe (18-38 Jahre/39-68 Jahre), Interven-
tionserfahrung (nein/ja) und Geschlecht (weiblich/andere: mannlich, divers) wurde je-
weils bivariat durch t-Tests fr unabhé&ngige Stichproben geprift. Dazu wurden im ersten
Schritt die Voraussetzungen des t-Tests fir unabhangige Messungen tberprift. Auf Nor-
malverteilung der abhéngigen Variable Selbstmitgefiihl wurde in den Kategorien der un-
abhangigen Variablen mittels Quantil-Quantil-Plots geprift. Auf Varianzhomogenitat
wurde mit dem Levene-Test geprift. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus den Vor-
analysen, wonach Ausreif3er in den Gruppen vorlagen (vgl. Abschnitt 2.4), wurden die t-
Tests mit Bootstrapping als robuster Methode (Chernick, 2011; Field, 2018) durchgefiihrt
(Anzahl der Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-
corrected-and-accelerated-Methode).

Um zu prufen, ob statistisch signifikante Unterschiede im Selbstmitgefihl in Abhén-
gigkeit des Vorliegens einer psychischen Stérung bestehen, wurde eine univariate einfak-
torielle ANOVA mit Selbstmitgefuhl als abhdngiger Variable und dem Faktor Vorliegen
einer psychischen Stérung (nein/ja/keine Angabe) berechnet. Im ersten Schritt wurden
die Voraussetzungen fir die univariate einfaktorielle ANOVA geprift. Auf Normalver-
teilung der Residuen fir die abhangige Variable Selbstmitgefiihl wurde gruppenubergrei-
fend mittels Quantil-Quantil-Plot getestet. Auf Vorliegen und Haufigkeit extremer Werte

in den standardisierten Residuen wurde deskriptiv gepruft. GemaR Field (2018) sollten
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keine Werte > 3 oder < -3 vorliegen, maximal 1 % der Werte > 2.5 oder < -2.5 sein und
maximal 5 % der Werte > 2 und < -2 betragen. Varianzhomogenitat in Bezug auf die
Gruppenfaktoren wurde mit dem Levene-Test gepriift und gemal? Fields (2018) Empfeh-
lung zusatzlich grafisch eingeschatzt mit einem Streudiagramm der Residuen, abgetragen
gegen die vorhergesagten Werte. Field (2018) empfiehlt die grafische Einschétzung der
Varianzhomogenitat dem Levene-Test vorzuziehen, da letzterer vor allem bei grof3eren
Stichproben aufgrund einer zu hohen Teststarke signifikant werden kann, obwohl Vari-
anzhomogenitét vorliegt. Aufgrund extremer Werte und fehlender Varianzhomogenitat
(vgl. Abschnitt 3.2.2 des Ergebnisteils) wurde die ANOVA mit Bootstrapping als robus-
ter Methode (Chernick, 2011; Field, 2018) durchgefiihrt (Anzahl der Stichproben: 2000,
Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels BCa = Bias-corrected-and-accelera-
ted-Methode). Da die drei untersuchten Gruppen des Faktors Vorliegen einer psychischen
Storung unterschiedlich viele Personen aufwiesen (keine psychische Stérung: n = 292;
psychische Storung: n =37; keine Angabe: n = 20) wurden gemal} Fields (2018) Empfeh-
lung GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg gewahlt, um trotz sehr unterschiedlicher Grup-
pengréRen akkurate Ergebnisse zu erhalten. Die Signifikanzprifung erfolgte anhand der

BCa 95 %-Bootstrap-Konfidenzintervalle.

2.7 Hauptuntersuchung: Deskriptive Analysen

Lage- und Streuparameter (Mittelwerte und Standardabweichungen) sowie 95 %-Kon-
fidenzintervalle fur das Selbstmitgefiihl, das Fluide Selbstkonzept und das Personlich-
keitseigenschaftsspektrum wurden unter Beriicksichtigung der im Datensatz enthaltenen
Ausreil3er (vgl. Abschnitt 2.4) mit Bootstrapping als robuster Methode (Chernick, 2011;
Field, 2018) berechnet (Anzahl der Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfiden-
zintervalle mittels Bias-corrected-and-accelerated-Methode). Lage- und Streuparameter
(Mittelwerte und Standardabweichungen) sowie 95 %-Konfidenzintervalle fir das
Selbstmitgeflhl, gruppiert nach den Merkmalspaaren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit,
Sensitivitat-Resilienz sowie Soziale Orientierung-Autonome Orientierung wurden unter
Berlicksichtigung der im Datensatz enthaltenden Ausreiller (vgl. Abschnitt 2.4) mit
Bootstrapping als robuster Methode (Chernick, 2011; Field, 2018) berechnet (Anzahl der
Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-corrected-

and-accelerated-Methode).
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Die Verteilungen des Fluiden Selbstkonzepts und des Personlichkeitseigenschafts-
spektrums wurden durch Boxplots, Histogramme sowie Quantil-Quantil-Plots visuali-
siert. Gemal Field (2018) wurde bei gegebener StichprobengréRe von N =349 auf die
Interpretation von Signifikanztests zur Priufung auf Normalverteilung verzichtet. Als
nachstes wurde eine bivariate Analyse des Selbstmitgefihls, gruppiert nach der Struktur-
komplexitat in den Gegensatzpaaren (1) Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, (2) Soziale
Orientierung-Autonome Orientierung und (3) Sensitivitat-Resilienz durchgefiihrt. Die
bivariaten Verteilungen wurden durch Boxplots, Histogramme sowie Quantil-Quantil-
Plots visualisiert und eingeschéatzt. Auf Normalverteilung wurde gemaR Fields (2018)
Empfehlung grafisch mittels Quantil-Quantil-Plots gepriift. Lage- und Streuparameter
(Mittelwerte und Standardabweichungen) sowie 95%-Konfidenzintervalle des Selbstmit-
gefiihls, gruppiert nach der Strukturkomplexitat in den Merkmalspaaren (1) Gewissen-
haftigkeit-Gelassenheit, (2) Soziale Orientierung-Autonome Orientierung und (3) Sensi-
tivitat-Resilienz wurden mit Bootstrapping als robuster Methode berechnet (Anzahl der
Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-corrected-
and-accelerated-Methode), um trotz vorhandener Ausreil3er (vgl. Abschnitt 2.4) verlass-
liche Ergebnisse zu erhalten (Chernick, 2011; Field, 2018).

2.8 Hauptuntersuchung: Inferenzstatistische Analysen

Die Abschnitte 2.8.1-2.8.5 erldutern das methodische Vorgehen zur Uberpriifung der
Forschungshypothesen H1-H5 (vgl. Abschnitt 1.5).

2.8.1 Prufung der H1: Die Relevanz des Personlichkeitseigenschaftsspektrums

H1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Persodnlichkeitseigenschaftsspektrum
und Selbstmitgefihl.

Im ersten Schritt wurde eine a priori Poweranalyse mit der Software G*Power durch-
gefiihrt, um die bendtigte StichprobengroRe fir eine Pearson-Korrelation zur Absiche-
rung eines Effekts mittlerer Starke bei einem Signifikanzniveau von o = 0.05 und einer
Teststarke von 1-f = 0.95 zu ermitteln.

Im zweiten Schritt wurden die Voraussetzungen fir eine Korrelation nach Bravais

Pearson gepruft. Auf Normalverteilung des Selbstmitgefihls und des
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Personlichkeitseigenschaftsspektrums wurde bei der gegebenen StichprobengroRe geman
Fields (2018) Empfehlung mittels Normal-Probability-Plots gepriift. Die Beziehung zwi-
schen den Variablen Selbstmitgefiihl und Personlichkeitseigenschaftsspektrum wurde in
einem Streudiagramm abgetragen. Auf Linearitat des Zusammenhangs wurde mit der Lo-
ess-Methode (Locally Weighted Scatterplot Smoothing) gepruft. Da die Pearson-Korre-
lation als parametrisches Verfahren sensitiv auf das Vorliegen von Ausreil3ern reagiert
(Field, 2018), wurde durch visuelle Inspektion des Streudiagramms auf bivariate Ausrei-
Rer geprift. Im Anschluss wurde ein Pearson-Korrelation mit Bootstrapping als robuster
Methode berechnet (Anzahl der Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzin-
tervalle mittels Bias-corrected-and-accelerated-Methode), um Verzerrungen durch Aus-
reiBer (vgl. Abschnitt 3.4.1) zu berticksichtigen und verlassliche Konfidenzintervalle zu
erhalten (Chernick, 2011; Field, 2018).

Weiterfuhrend wurde mittels hierarchischer linearer Regression berechnet, ob sich das
Kriterium Selbstmitgefiihl durch das Personlichkeitseigenschaftsspektrum als Préadiktor
vorhersagen lasst, wenn flr die Effekte der Variablen Alter, Geschlecht, Interventionser-
fahrung und Vorliegen einer psychischen Storung kontrolliert wird. Durch eine a priori
Poweranalyse mit der Software G*Power wurde die benétigte Stichprobengrolie berech-
net, um mit dem geplanten Regressionsmodell einen mittleren Effekt bei einem Signifi-
kanzniveau von a = 0.05 und einer Teststarke von 1-B = 0.95 abzusichern.

Vorbereitend wurde die Variable VVorliegen einer psychischen Stérung dummykodiert,
da sie drei Kategorien (nein/ja’keine Angabe) beinhaltete. Die Dummyvariable Keine
psychische Stérung diente als Referenzkategorie und wurde daher nicht als Pradiktor in
das Regressionsmodell aufgenommen.

Die Voraussetzungen fur eine multiple lineare Regression wurden geprift. Die Linea-
ritdt des Zusammenhangs zwischen Alter und Selbstmitgefuhl wurde mit der Loess-Me-
thode (Locally Weighted Scatterplot Smoothing) geprift. Auf Normalverteilung der Re-
siduen wurden mittels Normal-Probability-Plot getestet. Die Unabhangigkeit der Resi-
duen wurde mit dem Durbin Watson Test gepruft. Auf Homoskedastizitat der Residuen
wurde durch Inspektion des Streudiagramms der standardisierten Residuen, abgetragen
gegen die standardisierten vorhergesagten Werte, geprift. Die standardisierten Residuen
wurden hinsichtlich des Vorliegens extremer Werte gepriift. GemaR Fields (2018) Emp-

fehlungen, sollten keine Werte > 3 oder < -3 vorliegen, maximal 1 % der Werte > 2.5
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oder < -2.5 sein und maximal 5 % der Werte > 2 und < -2 betragen. Dass keine Multiko-
llinearitét vorliegt, wurde durch den Wert des Varianzinflationsfaktors (VIF) sicherge-
stellt.

Nach Prifung der Voraussetzungen wurde eine hierarchische lineare Regression be-
rechnet. Aufgrund von AusreilRern im Modell (vgl. Abschnitt 3.4.1) wurde die Analyse
mit Bootstrapping als robuster Methode durchgefiihrt (Anzahl der Stichproben: 2000, Be-
rechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-corrected-and-accelerated-Me-
thode), um verléssliche Regressionskoeffizienten, Konfidenzintervalle, Standardfehler
und p-Werte zu erhalten (Field, 2018). Es wurden bei der hierarchischen linearen Regres-
sion zwei Modelle kontrastiert. In Modell 1 wurden die Kontrollvariablen Alter, Ge-
schlecht, Interventionserfahrung und das Vorliegen einer psychischen Storung als Pra-
diktoren aufgenommen. In Modell 2 wurde zusatzlich zu den Kontrollvariablen das Per-
sonlichkeitseigenschaftsspektrum als Pradiktor aufgenommen, um den Effekt des Person-
lichkeitseigenschaftsspektrums, korrigiert fir die Effekte der Kontrollvariablen, zu be-
rechnen. Die Anderung im Kkorrigierten R? in Modell 2 im Vergleich zu Modell 1 wurde
betrachtet, um die Varianzaufklarung durch das Personlichkeitseigenschaftsspektrum zu
bestimmen. Als MaR fur die Starke des Effekts fiir den Préadiktor Personlichkeitseigen-

schaftsspektrum wurde Cohen’s f2 berechnet.

2.8.2 Prufung der H2: Die Relevanz des Fluiden Selbstkonzepts

H2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Fluiden Selbstkonzept und Selbstmitge-
flhl.

Im ersten Schritt wurde eine a priori Poweranalyse mit der Software G*Power durch-
gefiihrt, um die bendtigte StichprobengroRe fur eine Pearson-Korrelation zur Absiche-
rung eines Effekts mittlerer Starke bei einem Signifikanzniveau von o = 0.05 und einer
Teststarke von 1-B = 0.95 zu ermitteln.

Im zweiten Schritt wurden die Voraussetzungen fir eine Korrelation nach Bravais
Pearson gepruft. Auf Normalverteilung des Fluiden Selbstkonzepts und des Selbstmitge-
flihls wurde gemaR Fields (2018) Empfehlung bei der gegebenen Stichprobengréfie mit-
tels Normal-Probability-Plots gepriift. Die Beziehung zwischen den Variablen Selbstmit-

gefiihl und Fluides Selbstkonzept wurde in einem Streudiagramm abgetragen. Auf
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Linearitat des Zusammenhangs wurde mit der Loess-Methode (Locally Weighted Scat-
terplot Smoothing) geprift. Da die Pearson-Korrelation als parametrisches Verfahren
sensitiv auf das Vorliegen von Ausreil3ern reagiert (Field, 2018), wurde durch visuelle
Inspektion des Streudiagramms auf bivariate AusreiRer gepruft.

Im Anschluss wurde ein Pearson-Korrelation mit Bootstrapping als robuster Methode
(Chernick, 2011; Field, 2018) berechnet (Anzahl der Stichproben: 2000, Berechnung der
95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-corrected-and-accelerated-Methode), um Verzer-
rungen durch Ausreifl3er (vgl. Abschnitt 3.4.1) zu bertcksichtigen und verléssliche Kon-

fidenzintervalle zu erhalten.

2.8.3 Prufung der H3: Die Relevanz der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit-
Gelassenheit

H3: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abh&angigkeit ihrer Strukturkom-
plexitat in der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit.

H3.1: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

hoch gewissenhafte und niedrig gelassene Personen.

H3.2: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

niedrig gewissenhafte und hoch gelassene Personen.

H3.3: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

niedrig gewissenhafte und niedrig gelassene Personen.

Durch eine univariate funffaktorielle ANOVA mit GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg
wurde gepruft, ob Unterschiede im Selbstmitgefuhl (abhéngige Variable) in Abhéngig-
keit der Strukturkomplexitét in der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit-Gelassen-
heit (Komplexitat: niedrig/mittel 1/mittel 2/hoch) bestehen, kontrolliert fur die Effekte
des Alters (18-38 Jahre/39-69 Jahre), des Geschlechts (andere = ménnlich, divers/weib-
lich), des Vorliegens einer psychischen Stérung (nein/ja/keine Angabe) und der Interven-
tionserfahrung (nein/ja).

Zur Uberpriifung der Unterhypothesen H3.1-H3.3 wurden die Mittelwerte in den vier
Strukturkomplexitatskategorien des Faktors Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit mit GT2

Post Hoc Tests nach Hochberg paarweise verglichen und auf Lageunterschiede gepruft.
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Der Post Hoc Test GT2 nach Hochberg wurde geméal3 Field (2018) gewéhlt, um akkurate
Ergebnisse trotz unterschiedlicher Gruppengrdfen zu erhalten. Die vier Strukturkomple-
xitatskategorien des Faktors Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit lauteten (Gruppengréfien

werden jeweils in Klammen angegeben):

(1) Niedrige Komplexitat: niedrige Gewissenhaftigkeit, niedrige Gelassenheit (n; = 63)

(2) Mittlere Komplexitat (Variante 1): niedrige Gewissenhaftigkeit, hohe Gelassenheit
(n2 =121)

(3) Mittlere Komplexitat (Variante 2): hohe Gewissenhaftigkeit, niedrige Gelassenheit
(n3 =112)

(4) Hohe Komplexitat: hohe Gewissenhaftigkeit, hohe Gelassenheit (ns = 53)

Zusatzlich wurden die geschétzten Randmittel des Faktors Gewissenhaftigkeit-Gelas-
senheit berechnet, um die Mittelwerte in den vier Komplexitatskategorien, korrigiert fir
die Effekte des Alters, des Geschlechts, der Interventionserfahrung und des Vorliegens
einer psychischen Stérung, zu erhalten.

Mittels a priori Poweranalyse wurde die benétigte StichprobengroRRe fir eine univari-
ate flinffaktorielle ANOVA mit der abhangigen Variable Selbstmitgefuhl und den Fakto-
ren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit (Komplexitat: niedrig/mittel 1/mittel 2/hoch), Alter
(18-38 Jahre/39-68 Jahre), Geschlecht (andere = mannlich, divers/weiblich), Vorliegen
einer psychischen Stérung (nein/ja/keine Angabe) und Interventionserfahrung (nein/ja)
berechnet, um einen mittelstarken Haupteffekt des Faktors Gewissenhaftigkeit-Gelassen-
heit bei einem Signifikanzniveau von o = 0.05 und einer Teststarke von 1-p = 0.95 nach-
zuweisen. Kontrolliert werden sollte dabei fiir die Haupteffekte der Kontrollvariablen
(ohne Interaktionen), d. h. die Anzahl der Gruppen wurde auf 13 festgelegt.

Die Voraussetzungen fur die univariate mehrfaktorielle ANOVA wurden Uberprift.
Auf Normalverteilung der Residuen fiir die abhéngige Variable Selbstmitgefiihl wurde
gruppenubergreifend durch die visuelle Inspektion des Normal-Probability Plots fir die
Residuen gepruft. Auf Vorliegen und Haufigkeit extremer Werte in den standardisierten
Residuen wurde deskriptiv gepruft. Gemal Field (2018) sollten keine Werte > 3 oder
< -3 vorliegen, maximal 1 % der Werte > 2.5 oder < -2.5 sein und maximal 5 % der Werte
> 2 und < -2 betragen. Auf Varianzhomogenitét in Bezug auf die Gruppenfaktoren wurde

mit dem Levene-Test und zusatzlich durch Inspektion des Streudiagramms der Residuen,
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abgetragen gegen die vorhergesagte Werte, geprft. Field (2018) empfiehlt die grafische
Einschatzung der Varianzhomogenitit dem Levene-Test vorzuziehen, da letzterer vor al-
lem bei groReren Stichproben aufgrund einer zu hohen Teststarke signifikant werden
kann, obwohl Varianzhomogenitat vorliegt.

Aufgrund extremer Werte in den standardisierten Residuen (vgl. Abschnitt 3.4.3)
wurde Bootstrapping als robuste Methode (Chernick, 2011; Field, 2018) durchgefihrt
(Anzahl der Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-
corrected-and-accelerated-Methode), um Kkorrigierte Mittelwertsdifferenzen und verlass-
liche Konfidenzintervalle fir die Mittelwertsdifferenzen zu erhalten.

2.8.4 Prufung der H4: Die Relevanz der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz

H4: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abhangigkeit ihrer Strukturkom-

plexitat in der Merkmalskombination Sensitivitat und Resilienz.

H4.1: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als hoch

sensitive und niedrig resiliente Personen.

H4.2: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig

sensitive und hoch resiliente Personen

H4.3: Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig

sensitive und niedrig resiliente Personen.

Durch eine univariate funffaktorielle ANOVA mit GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg
wurde gepruft, ob Unterschiede im Selbstmitgefiihl (abhéngige Variable) in Abhéngig-
keit der Strukturkomplexitat in der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz (Kom-
plexitat: niedrig/mittel 1/mittel 2/hoch) bestehen, kontrolliert fur die Effekte des Alters
(18-38 Jahre/39-69 Jahre), des Geschlechts (andere = mannlich, divers/weiblich), des
Vorliegens einer psychischen Stérung (nein/ja/keine Angabe) und der Interventionserfah-
rung (nein/ja).

Zur Uberpriifung der Unterhypothesen H4.1-H4.3 wurden die Mittelwerte in den vier
Strukturkomplexitatskategorien des Faktors Sensitivitat-Resilienz mit GT2 Post Hoc
Tests nach Hochberg paarweise verglichen und auf Lageunterschiede geprift. Der GT2

Post Hoc Test nach Hochberg wurde gemaR Field (2018) gewahlt, um akkurate
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Ergebnisse trotz unterschiedlicher Gruppengrdf3en zu erhalten. Die vier Strukturkomple-
xitatskategorien des Faktors Sensitivitat-Resilienz lauteten (Gruppengrofien werden je-

weils in Klammen angegeben):

(1) Niedrige Komplexitat: niedrige Sensitivitat, niedrige Resilienz (n; = 98)

(2) Mittlere Komplexitat Variante 1: niedrige Sensitivitat, hohe Resilienz (n2 = 97)
(3) Mittlere Komplexitat Variante 2: hohe Sensitivitat, niedrige Resilienz (nz = 98)

(4) Hohe Komplexitét: hohe Sensitivitat, hohe Resilienz (ns = 56)

Weiterhin wurden die geschatzten Randmittel des Faktors Sensitivitat-Resilienz be-
rechnet, um die Mittelwerte in den vier Komplexitatskategorien, korrigiert fiir die Effekte
des Alters, des Geschlechts, der Interventionserfahrung und des Vorliegens einer psychi-
schen Storung, zu erhalten.

Mittels a priori Poweranalyse wurde die benétigte Stichprobengrofe fir eine univari-
ate funffaktorielle ANOVA mit der abhangigen Variable Selbstmitgefuhl und den Fak-
toren Sensitivitat-Resilienz (Komplexitat: niedrig/mittel 1/mittel 2/hoch), Alter (18-38
Jahre/39-68 Jahre), Geschlecht (andere = ménnlich, divers/weiblich), Vorliegen einer
psychischen Stoérung (nein/ja/keine Angabe) und Interventionserfahrung (nein/ja) berech-
net, um einen mittelstarken Haupteffekt des Faktors Sensitivitét-Resilienz bei einem Sig-
nifikanzniveau von a = 0.05 und einer Teststarke von 1-f = 0.95 nachzuweisen. Kontrol-
liert werden sollte flr die Haupteffekte der Kontrollvariablen (ohne Interaktionen), daher
wurde die Anzahl der Gruppen auf 13 festgelegt.

Die Voraussetzungen fur die univariate mehrfaktorielle ANOVA wurden Uberprift.
Auf Normalverteilung der Residuen fir die abhangige Variable Selbstmitgefiihl wurde
gruppenubergreifend durch die visuelle Inspektion des Normal-Probability Plots flr die
Residuen geprift. Auf Vorliegen und Haufigkeit extremer Werte in den standardisierten
Residuen wurde deskriptiv gepruft. Gemal Field (2018) sollten keine Werte > 3 oder
< -3 vorliegen, maximal 1 % der Werte > 2.5 oder < -2.5 sein und maximal 5 % der Werte
> 2 und < -2 betragen. Auf Varianzhomogenitat in Bezug auf die Gruppenfaktoren wurde
mit dem Levene-Test und zusatzlich durch grafische Einschdtzung anhand des Streudia-
gramms der Residuen, abgetragen gegen die vorhergesagte Werte, geprift. Field (2018)

empfiehlt die grafische Einschatzung der Varianzhomogenitdt dem Levene-Test
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vorzuziehen, da der Levene-Test vor allem bei groReren Stichproben aufgrund einer zu
hohen Teststéarke signifikant werden kann, obwohl VVarianzhomogenitat vorliegt.

Aufgrund extremer Werte in den standardisierten Residuen (vgl. Abschnitt 3.4.4)
wurde Bootstrapping als robuste Methode (Chernick, 2011; Field, 2018) durchgefihrt
(Anzahl der Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias
corrected and accelerated-Methode), um korrigierte Mittelwertsdifferenzen und verlass-
liche Konfidenzintervalle fir die Mittelwertsdifferenzen zu erhalten.

2.8.5 Prufung der H5: Die Relevanz der Merkmalskombination Soziale Orientierung-

Autonome Orientierung

H5: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abh&angigkeit ihrer Strukturkom-

plexitat in der Merkmalskombination Soziale Orientierung und Autonome Orientierung.

H5.1: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

flhlender als hoch sozial orientierte und niedrig autonom orientierte Personen.

H5.2: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

flhlender als niedrig sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen.

H5.3: Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

fhlender als niedrig sozial orientierte und niedrig autonom orientierte Personen.

Durch eine univariate funffaktorielle ANOVA mit GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg
wurde gepruft, ob Unterschiede im Selbstmitgefiihl (abhangige Variable) in Abhangig-
keit der Strukturkomplexitdt in der Merkmalskombination Soziale Orientierung-Auto-
nome Orientierung (Komplexitét: niedrig/mittel 1/mittel 2/hoch) bestehen, kontrolliert
fiir die Effekte des Alters (18-38 Jahre/39-69 Jahre), des Geschlechts (andere = mannlich,
divers/weiblich), des Vorliegens einer psychischen Stérung (nein/ja/keine Angabe) und
der Interventionserfahrung (nein/ja).

Zur Uberpriifung der Unterhypothesen H5.1-H5.3 wurden die Mittelwerte in den vier
Strukturkomplexitatskategorien des Faktors Soziale Orientierung-Autonome Orientie-
rung mit GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg paarweise verglichen und auf Lageunter-
schiede gepruft. Der Post Hoc Test GT2 Hochberg wurde gemaR Field (2018) gewadhit,

um akkurate Ergebnisse trotz unterschiedlicher GruppengrdfRen zu erhalten. Die vier
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Strukturkomplexitatskategorien des Faktors Soziale Orientierung-Autonome Orientie-

rung lauteten (die Gruppengrof3en finden sich jeweils in Klammern):

(1) Niedrige Komplexitat: niedrige Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientie-
rung (n1 = 80)
(2) Mittlere Komplexitat Variante 1: niedrige Soziale Orientierung, hohe Autonome Ori-

entierung (n2 = 86)

(3) Mittlere Komplexitat Variante 2: hohe Soziale Orientierung, niedrige Autonome Ori-
entierung (nz = 117)

(4) Hohe Komplexitat: hohe Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung (ns = 66)

Zusatzlich wurden die geschétzten Randmittel des Faktors Soziale Orientierung-Au-
tonome Orientierung berechnet, um die Mittelwerte in den vier Komplexitatskategorien,
korrigiert fur die Effekte des Alters, des Geschlechts, der Interventionserfahrung und des
Vorliegens einer psychischen Stérung, zu erhalten.

Mittels a priori Poweranalyse wurde die benétigte Stichprobengrélie fir eine univari-
ate funffaktorielle ANOVA mit der abhéngigen Variable Selbstmitgefiihl und den Fak-
toren Soziale Orientierung-Autonome Orientierung (Komplexitét: niedrig/mittel 1/mittel
2/hoch), Alter (18-38 Jahre/39-68 Jahre), Geschlecht (andere = mannlich, divers/weib-
lich), Vorliegen einer Psychischen Stérung (nein/ja/keine Angabe) und Interventionser-
fahrung (nein/ja) berechnet, um einen mittelstarken Haupteffekt des Faktors Soziale Ori-
entierung-Autonome Orientierung bei einem Signifikanzniveau von o = 0.05 und einer
Teststarke von 1-p =0.95 nachzuweisen. Kontrolliert werden sollte fiir die Haupteffekte
der Kontrollvariablen (ohne Interaktionen), daher wurde die Anzahl der Gruppen auf 13
festgelegt.

Die Voraussetzungen fur die univariate mehrfaktorielle ANOVA wurden tberprift.
Auf Normalverteilung der Residuen fur die abhangige Variable Selbstmitgefiihl wurde
gruppenubergreifend durch die visuelle Inspektion des Normal-Probability-Plots der Re-
siduen gepruft. Auf Vorliegen und Haufigkeit extremer Werte in den standardisierten Re-
siduen wurde deskriptiv gepruft. Gemald Field (2018) sollten keine Werte > 3 oder < -3
vorliegen, maximal 1 % der Werte > 2,5 oder < -2,5 sein und maximal 5 % der Werte > 2
und < -2 betragen. Auf VVarianzhomogenitat in Bezug auf die Gruppenfaktoren wurde mit

dem Levene-Test und zuséatzlich durch Inspektion des Streudiagramms der Residuen,



54

abgetragen gegen die vorhergesagten Werte, gepruft. Field (2018) empfiehlt die grafische
Einschatzung der VVarianzhomogenitét dem Levene-Test vorzuziehen, da der Levene-Test
vor allem bei grof3eren Stichproben aufgrund einer zu hohen Teststarke signifikant wer-
den kann, obwohl Varianzhomogenitét vorliegt.

Aufgrund extremer Werte in den standardisierten Residuen (vgl. Abschnitt 3.4.5)
wurde Bootstrapping als robuste Methode (Chernick, 2011; Field, 2018) durchgefihrt
(Anzahl der Stichproben: 2000, Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle mittels Bias-
corrected-and-accelerated-Methode), um korrigierte Mittelwertsdifferenzen und verlass-
liche Konfidenzintervalle fir die Mittelwertsdifferenzen zu erhalten.

3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Studie dargestellt. Abschnitt 3.1 beschreibt
die Stichprobe, Abschnitt 3.2 die Ergebnisse der VVoranalysen und die Abschnitte 3.3 und

3.4 beschreiben die Ergebnisse der Hauptanalysen.

3.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe setzte sich aus 263 weiblichen, 85 ménnlichen Personen sowie einer
Person des diversen Geschlechts zusammen. Die Teilnehmer*innen waren zwischen 18
und 68 Jahren alt (M = 39.72 Jahre, SD = 11.94 Jahre). 49.3 % der befragten Personen
hatten einen Hochschulabschluss, 23.5 % verfligten tber die Allgemeine Hochschulreife
(Abitur), 12.9 % Uber die Fachhochschulreife oder fachgebundene Hochschulreife,
11.2 % hatten einen Realschulabschluss oder gleichwertigen Abschluss, 1.7 % einen
Volks-, Haupt-, Mittelschulabschluss oder gleichwertigen Abschluss, 0.6 % verfugten
uber keinen Schulabschluss und 0.9 % der Teilnehmer*innen Uber sonstige Abschliisse
(Meisterbrief, Fachwirt).

3.2 Ergebnisse der Voranalysen

Abschnitt 3.2.1 beschreibt die Ergebnisse der univariaten und bivariaten deskriptiven

Voranalysen. Abschnitt 3.2.2 stellt die inferenzstatistischen Befunde dar.
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3.2.1 Deskriptive Ergebnisse

Im Ergebnis der univariaten deskriptiven Analysen zeigten die Normal-Probability-
Plots eine anndhernde Normalverteilung des Selbstmitgefuhls und des Alters (vgl. An-
hang B: Abbildung B15-B16). Der bivariate Zusammenhang zwischen den Variablen Al-
ter und Selbstmitgefiihl war gemal Streudiagramm mit Loess-Glattung annéhernd linear
(vgl. Anhang B: Abbildung B17). Die Normal-Probability-Plots zeigten eine anndhernde
Normalverteilung des Selbstmitgefiihls in allen Kategorien des Alters, Geschlechts, des
Vorliegens einer psychischen Storung und der Interventionserfahrung (vgl. Anhang B:
Abbildung B18- B26)

Tabelle 6

Ergebnisse der bivariaten deskriptiven Analysen: Selbstmitgefiihl, gruppiert nach den Katego-
rien der Kontrollvariablen Alter, Geschlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung und Interven-
tionserfahrung

Kontroll- Katego- n M (SD) Verzerrung BCa 95 %-Cl
variablen rien M (SD) Obere  Untere
Grenze  Grenze
Alter 18-38 176 3.00(0.63) <-0.001 (-0.002) 291 3.10
39-68 173 3.30(0.61)  <0.001 (-0.003) 3.21 3.39

Geschlecht weiblich 263 3.11(0.64) <-0.001 (-0.001) 3.03 3.19
andere® 86 3.28 (0.60) 0.001 (-0.005)  3.15 3.41

Psychische nein 292 3.24 (0.61) < 0.001 (-0.002) 3.17 3.31
Storung ja 37 2.66(056)  -0.002(-0.011)  2.48 2.84
k. A. 20 2.78 (0.53) < 0.001 (-0.017) 2.55 3.02
Intervention  nein 313 3.14 (0.65) < -0.001 (-0.001) 3.07 3.21
ja 36 3.27(0.54) 0.001 (-0.009)  3.09 3.45

Anmerkungen. Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und 95 %-Konfidenzintervalle (CI)
basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gib die Anderung der Mittelwerte und
Standardabweichungen durch Bootstrapping an. Mittelwerte und Standardabweichungen wurden
manuell um diese Verzerrungen korrigiert. Aufgrund der geringen Verzerrungen resultierten
keine deutlichen Anderungen der Mittelwerte und Standardabweichungen. BCa = Bias-corrected-
and-accelerated-Methode, k. A. = keine Angabe.

 In der Kategorie andere wurden die Ergebnisse 85 mannlicher Personen und einer Person des
diversen Geschlechts zusammengefasst.

Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse der bivariaten deskriptiven Analysen des Selbstmitge-

fuhls, gruppiert nach Alter, Geschlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung und



56

Interventionserfahrung mit Bootstrapping. Es zeigte sich, dass 39-68-jéhrige Personen
durchschnittlich selbstmitfiinlender waren als 18-38-jahrige Personen. Zudem waren
Frauen im Durchschnitt weniger selbstmitfiihlend als Manner und Personen des diversen
Geschlechts. Personen mit einer psychischen Stérung und Personen, die keine Angabe in
Bezug auf eine psychische Stérung getatigt haben, waren im Vergleich zu Personen ohne
psychische Stérung weniger selbstmitfuhlend. Zudem zeigte sich bei Personen mit Inter-
ventionserfahrung durchschnittlich ein hoheres Selbstmitgefihl als bei Personen ohne In-

terventionserfahrung.

3.2.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Variablen Selbstmitgefiihl und Alter waren gemaR Quantil-Quantil-Plots anné-
hernd normalverteilt (vgl. Anhang B: Abbildung B15-B16). Die Beziehung zwischen
Selbstmitgefihl und Alter war gemaR Streudiagramm mit Loess-Glattung anndhernd li-
near (vgl. Anhang B: Abbildung B17). Die VVoraussetzungen fur eine Pearson-Korrelation
waren daher gegeben.

Im Ergebnis der Pearson-Korrelation mit Bootstrapping zeigte sich ein positiver sig-
nifikanter linearer Zusammenhang zwischen den Variablen Alter und Selbstmitgefihl,
N =349, ragootstrap = .26 (Verzerrung <0.001), p<.001, SEgootstrap = 0.05, BCa 95 %-
CI[.17, .36]. Der Korrelationskoeffizient (r), der Standardfehler (SE) sowie das BCa
95 %-Konfidenzintervall basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gibt
die Anderung im Korrelationskoeffizienten r durch das Bootstrapping an. Der p-Wert
basiert nicht auf der Bootstrap-Verteilung. Da das BCa 95% -Konfidenzintervall den
Wert 0 nicht einschloss, war der ermittelte Zusammenhang signifikant. GemaR Cohen
(1988) lag ein mittlerer Effekt vor.

In Bezug auf die VVoraussetzungen fir den t-Test fur unabhangige Messungen war Un-
abhangigkeit der Messungen fir alle Kategorien der Variablen Alter (18-38 Jahre/39-68
Jahre) Geschlecht (andere/weiblich) und Interventionserfahrung (nein/ja) gegeben. Ge-
mal Quantil-Quantil-Plots war Selbstmitgefuhl in den Kategorien der Variablen Alter
(18-38 Jahre/39-68 Jahre), Geschlecht (andere/weiblich) und Interventionserfahrung
(nein/ja) anndhernd normalverteilt (vgl. Anhang B: Abbildung B18-21 und B25-B26).

Varianzhomogenitdt lag gemal Levene-Test hinsichtlich der Gruppen der Variablen
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Alter, F(1, 347) = 0.54, p = .462, Geschlecht, F(1, 347) = 0.19, p = .664, und Interven-
tionserfahrung, F(1, 347) = 2.11, p =.148, vor.

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der t-Tests mit Bootstrapping fur die Kontrollvariablen
Alter, Geschlecht und Interventionserfahrung. Der Effekt der Altersgruppe war statistisch
signifikant und lag gemaR Cohen (1988) im mittleren Bereich, wohingegen sich fiir das
Geschlecht ein signifikanter kleiner Effekt abzeichnete (vgl. Tabelle 7). Der gemal} Co-
hen (1988) kleine Effekt der Interventionserfahrung erwies sich als nicht signifikant. Eine
post hoc durchgefuhrte Poweranalyse mit der Software G*Power zeigte, dass die Test-
starke bei einem Signifikanzniveau von a = 0.05, der gegeben Gruppengrofen und dem
ermittelten Effekt bei 0.21 lag. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Stichprobengrof3e nicht
ausreichend grol? war, um einen kleinen Effekt unter Beriicksichtigung der unterschied-
lichen GruppengroRen (ny = 313 vs. n2 = 36, vgl. Tabelle 7) abzusichern.

Tabelle 7

Ergebnisse der t-Tests flr unabhdngige Messungen: Selbstmitgeflhlsunterschiede in den Kate-
gorien der Kontrollvariablen Alter, Geschlecht und Interventionserfahrung

Vari- Gruppen MD  Verzer- t df SE p BCa 95 %-Cl d
ablen rung 0G UG

*kk

Alter 1=18-38 -0.30 -0.004 -448 347 0.06 <.001 -042 -0.19 49

2 = 39-68

Ge- 1=md 016 -0002 211 347 008 .030" 0.03 031 .26
schl* 5

Int l1=nein 013 0004 -1.16 347 0.10 167 -0.33 0.07 .21
2=ja

Anmerkungen. Fir Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und Gruppengréfien (n) in den
Gruppen der Variablen siehe deskriptive Statistik (Tabelle 6). Die Mittelwertsdifferenzen (MD)
berechnen sich aus M Gruppe 1- M Gruppe 2. Mittelwertsdifferenzen (MD), Standardfehler (SE),
p-Werte und 95 %-Konfidenzintervalle (CI) basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Ver-
zerrung gib die Anderung der Mittelwertsdifferenz durch Bootstrapping an. Die Mittelwertsdif-
ferenzen wurden manuell um diese Verzerrungen korrigiert. Aufgrund der geringen Verzerrungen
resultierten keine deutlichen Anderungen. Int = Interventionserfahrung, OG = Obere Grenze, UG
= Untere Grenze, BCa = Bias-corrected-and-accelerated-Methode. Effektstarke = Cohen‘s d.

& Geschlecht: gruppiert nach 1 = andere: mannlich (m), divers (d) und 2 = weiblich (w).

“p <.05, "p<.001.

Die Voraussetzungsprufung fir die einfaktorielle ANOVA zur Analyse von Selbstmit-

gefihlsunterschieden in Abhangigkeit des Vorliegens einer psychischen Stérung ergab
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gemall Normal-Probability-Plot gruppenubergreifend anndhernde Normalverteilung der
Residuen (vgl. Anhang B: Abbildung B27). GemaR Levene-Test lag VVarianzhomogenitét
vor, F(2, 346) = 0.50, p = .606, in der grafischen Prifung mittels Streudiagramm der Re-
siduen, abgetragen gegen die vorhergesagte Werte, waren hingegen deutlich unterschied-
liche Streuungen in den drei Gruppen zu erkennen (vgl. Anhang B: Abbildung B28). Da
gemal Field (2018) die grafische Prifung zu bevorzugen ist, wurde im Ergebnis eine
Verletzung der Varianzhomogenitat angenommen. Bei den standardisierten Residuen la-
gen 2 % der Werte im Bereich von > 2.5 und <-2.5, d. h. die Voraussetzung, dass im

Modell keine Ausreiler vorliegen dirfen, war verletzt.

Tabelle 8

Ergebnisse der paarweisen Vergleiche zwischen den Mittelwerten der abhéngigen Variable
Selbstmitgefiihl in den Kategorien des Faktors Vorliegen einer psychischen Stérung mittels GT2
Post Hoc Tests nach Hochberg im Rahmen einer univariaten einfaktoriellen ANOVA

Psychische Stoérung BCa 95 %-ClI
Gruppel  Gruppe 2 MD Verzerrung SE Untere Obere
Grenze Grenze
ja nein -0.58 -0.002 0.10 -0.77 -0.39°
ja Keine -0.12 -0.002 0.16 -0.44 0.17
Angabe
nein Keine 0.46 -0.001 0.13 0.20 0.70%
Angabe

Anmerkungen. Fir Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und Gruppengréfien (n) in den
Kategorien der unabhangigen Variable Psychische Stérung siehe deskriptive Statistik (Tabelle 6).
Die Mittelwertsdifferenzen (MD) berechnen sich aus M Gruppe 1- M Gruppe 2. Mittelwertsdif-
ferenzen (MD), Standardfehler (SE) und 95 %-Konfidenzintervalle (CI) basieren auf 2000
Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gib die Anderung der Mittelwertsdifferenz durch
Bootstrapping an. Die Mittelwertsdifferenzen wurden manuell um diese Verzerrungen korrigiert.
Aufgrund der geringen Verzerrungen resultierten keine deutlichen Anderungen. BCa = Bias-cor-
rected-and-accelerated-Methode.

&Signifikante Mittelwertsdifferenz: BCa 95 %-Konfidenzintervall schliet den Wert 0 nicht ein.

Das Gesamtmodell war statistisch signifikant, F(2, 346 ) =19.04, p <.001 (F-Wert
und p-Wert basieren nicht auf der Bootstrap-Verteilung). Es wurde ein Unterschied im

Selbstmitgeflhl in Abhéngigkeit des Vorliegens einer psychischen Stérung nachgewie-
sen. GemaR Cohen (1988) lag ein Effekt mittlerer Stirke vor, n?=.10, d. h. 10 % der
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Gesamtvariabilitat im Selbstmitgefiihl wurden durch Unterschiede im Vorliegen einer
psychischen Stérung erklart.

Tabelle 8 zeigt die Bootstrap-Ergebnisse der paarweisen Vergleiche zwischen den
Gruppen mit GT2 Post Hoc Test nach Hochberg. Mit dem Einschluss des Werts 0 im BCa
95 %-Bootstrap-Konfidenzintervall wurde nachgewiesen, dass sich Personen mit einer
psychischen Stérung und Personen, die zum Vorliegen einer psychischen Stérung keine
Angabe gemacht haben, nicht signifikant im Selbstmitgefthl unterschieden. Hingegen lag
ein signifikanter Unterschied im Selbstmitgefiihl zwischen Personen ohne psychischer
Storung und Personen mit psychischer Stérung, sowie zwischen Personen ohne psychi-
scher Storung und Personen, die keine Angabe gemacht haben, vor, da die BCa 95 %-
Konfidenzintervalle flr die Mittelwertsdifferenzen den Wert 0 nicht einschlossen.

3.3 Deskriptive Ergebnisse der Hauptanalysen

Tabelle 9 zeigt die Bootstrap-Mittelwerte, -Standardabweichungen und -95 %-Kon-
fidenzintervalle fir das Selbstmitgefuhl, das Fluide Selbstkonzept und das Personlich-
keitseigenschaftsspektrum. Die Variablen Selbstmitgefiihl, Fluides Selbstkonzept und
Personlichkeitseigenschaftsspektrum waren gemaR Quantil-Quantil-Plots annéhernd nor-
malverteilt (vgl. Anhang B: Abbildung B15, B29-B30).

Tabelle 9

Ergebnisse der univariaten deskriptiven Analysen: Selbstmitgefuhl, Fluides Selbstkonzept und
Personlichkeitseigenschaftsspektrum

Variablen M (SD) Verzerrung BCa 95 %-Cl
M (SD) Obere Untere
Grenze Grenze
Selbstmitgefuhl 3.15 (0.64) < -0.001 (-0.001) 3.09 3.22
Fluides Selbstkonzept 3.43 (0.75) 0.001 (-0.002) 3.34 3.51
CPI-Spektrum 3.54 (0.26) < -0.001 (-0.001) 3.52 3.57

Anmerkungen. N = 349. Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und 95 %-Konfidenzinter-
valle (CI) basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gib die Anderung der Mit-
telwerte und Standardabweichungen durch Bootstrapping an. Mittelwerte und Standardabwei-
chungen wurden manuell um diese Verzerrung korrigiert. Aufgrund der geringen Verzerrungen
resultierten keine deutlichen Anderungen der Mittelwerte und Standardabweichungen. BCa =
Bias-corrected-and-accelerated-Methode, CPI-Spektrum = Personlichkeitseigenschaftsspektrum.
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Tabelle 10 zeigt die mit Bootstrapping errechneten Mittelwerte, Standardabweichun-
gen und 95 %-Konfidenzintervalle fur das Selbstmitgefiihl, gruppiert nach den Katego-
rien der Merkmalspaare Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, Soziale Orientierung-Auto-

nome Orientierung und Sensitivitat-Resilienz.

Tabelle 10

Ergebnisse der bivariaten deskriptiven Analysen: Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Strukturkom-
plexitat in den Gegensatzpaaren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, Soziale Orientierung-Auto-
nome Orientierung sowie Sensitivitat-Resilienz

Gegen- Auspragung n M (SD) Verzerrung BCa 95 %-ClI
satzpaar M (SD) Untere  Obere
Grenze  Grenze

Gew-  niedrig-niedrig® 63 2.83(0.68)  -0.002 (-0.006)  2.67 2.99

Gel niedrig-hoch® 121 3.29 (0.59) < 0.001 (-0.005) 3.17 3.39
hoch-niedrig® 112 3.04 (0.60) 0.001 (-0.004) 2.92 3.15
hoch-hoch® 53 3.47(0.51)  <0.001(-0.008)  3.34 3.61

Soz- niedrig-niedrig® 80 3.11 (0.57) -0.001 (-0.007) 2.98 3.23

Auto niedrig-hoch® 86  3.41(0.60) -0.001 (-0.006)  3.28 3.53
hoch-niedrig® 117 2.94 (0.61) -0.002 (-0.004) 2.83 3.05
hoch-hoch® 66 3.24 (0.67) 0.001 (-0.008)  3.08 3.41

Sens- niedrig-niedrig® 98 3.10 (0.51) 0.001 (-0.003) 3.00 3.21

Res

niedrig-hoch® 97 3.62 (0.51) < 0.001 (-0.004) 3.52 3.71
hoch-niedrig® 98 2.71 (0.58) -0.001 (-0.004) 2.60 2.82
hoch-hoch® 56 3.20 (0.56) -0.001 (-0.010) 3.05 3.35

Anmerkungen. Gew = Gewissenhaftigkeit, Gel = Gelassenheit, Soz = Soziale Orientierung, Auto
= Autonome Orientierung, Sens = Sensitivitat, Res = Resilienz. Bei den Auspragungen in den
Gegensatzpaaren (z. B. Gew-Gel: niedrig-hoch) bezieht sich die erste Auspragung auf die erstge-
nannte Eigenschaft (niedrige Gewissenhaftigkeit) und die zweite Auspragung auf die zweitge-
nannte Eigenschaft (hohe Gelassenheit). Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und 95%-
Konfidenzintervalle (Cl) basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gib die An-
derung der Mittelwerte und Standardabweichungen durch Bootstrapping an. Mittelwerte und
Standardabweichungen wurden manuell um diese Verzerrungen Kkorrigiert. Aufgrund der gerin-
gen Verzerrungen resultierten keine deutlichen Anderungen der Mittelwerte und Standardabwei-
chungen. BCa = Bias-corrected and accelerated-Methode.

a niedrige Strukturkomplexitat

b mittlere Strukturkomplexitat (Variante 1)

¢ mittlere Strukturkomplexitat (Variante 2)

d hohe Strukturkomplexitat
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Bei der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit zeigten die Quantil-
Quantil-Plots anndhernde Normalverteilung der Variable Selbstmitgefihl in allen Kate-
gorien der Strukturkomplexitét (vgl. Anhang B: Abbildung B31-B34). Selbstmitgefihl in
der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz war in den Kategorien niedriger und
mittlerer (Variante 1 und Variante 2) Strukturkomplexitat gemaf Quantil-Quantil-Plots
anndhernd normalverteilt (vgl. Anhang B: Abbildung B35-B37). In der Kategorie hoher
Strukturkomplexitét zeigte der Normal-Probability-Plot eine bogenformige Abweichung
der Punkte, die Schiefe indizierte (vgl. Anhang B: Abbildung B38). Damit im Einklang
war auch bei der Betrachtung des Boxplots (vgl. Anhang B: Abbildung B10) und Histo-
gramms (vgl. Anhang B: Abbildung B43) eine linksschiefe Tendenz der Verteilung zu
erkennen. GeméR Quantil-Quantil-Plots war Selbstmitgefiihl bei der Eigenschaftskombi-
nation Soziale Orientierung-Autonome Orientierung in den Kategorien niedriger, mittle-
rer (Variante 1 und Variante 2) und hoher Strukturkomplexitit anndhernd normalverteilt
(vgl. Anhang B: Abbildung B39-B42).

3.4 Inferenzstatistische Ergebnisse der Hauptanalysen

Die Abschnitte 3.4.1-3.4.5 beschreiben die die inferenzstatistischen Befunde der

Hauptanalysen.

3.4.1 Ergebnisse zu H1: Die Relevanz des Personlichkeitseigenschaftsspektrums

H1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Personlichkeitseigenschaftsspektrum
und Selbstmitgefhl.

Die a priori Poweranalyse ergab eine benétigte Fallzahl von N = 138, um einen mittel-
starken Effekt bei einem Signifikanzniveau von o = 0.05 und einer Teststarke von
1-B = 0.95 durch eine Pearson-Korrelation abzusichern.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine Korrelation nach Bravais Pearson zeigten
die Quantil-Quantil-Plots anndhernde Normalverteilung des Selbstmitgefuhls (vgl. An-
hang B: Abbildung B15) und des Personlichkeitseigenschaftsspektrums (vgl. Anhang B:
Abbildung B30). Die Beziehung der Variablen war gemaR Streudiagramm mit Loess-
Glattung annahernd linear (vgl. Anhang B: Abbildung B44). Weiterhin waren im Streu-
diagramm bivariat AusreiRer zu erkennen (vgl. Anhang B: Abbildung B44).
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Im Ergebnis der Pearson-Korrelation mit Bootstrapping zeigte sich ein positiver sig-
nifikanter linearer Zusammenhang zwischen den Variablen Selbstmitgefiihl und Person-
lichkeitseigenschaftsspektrum, N =349, rgootstrap = .23 (Verzerrung:< 0.001), p <.001,
SEBootstrap = 0.05, BCa 95 %-ClI [.12, .33]. Der Korrelationskoeffizient (r), der Standard-
fehler (SE) sowie das BCa 95 %-Konfidenzintervall (Cl) basieren auf 2000 Bootstrap-
Stichproben. Die Verzerrung gibt die Anderung im Korrelationskoeffizienten r durch das
Bootstrapping an. Der p-Wert basiert nicht auf der Bootstrap-Verteilung. Da das
BCa 95% -Konfidenzintervall den Wert 0 nicht einschloss, war der ermittelte Zusammen-
hang signifikant. Gemal} Cohen (1988) lag ein kleiner Effekt vor.

Eine a priori Poweranalyse fir die multiple lineare Regression des Selbstmitgefihls
auf die Prédiktoren Alter, Geschlecht, Interventionserfahrung, Vorliegen einer psychi-
schen Stérung und Personlichkeitseigenschaftsspektrum ergab eine benétigte Fallzahl
von N = 146, um einen Effekt mittlerer Stérke bei einem Signifikanzniveau von a = 0.05
und einer Teststarke von 1-p = 0.95 nachzuweisen.

Hinsichtlich der gepruften Voraussetzungen der multiplen linearen Regression war der
Zusammenhang zwischen Selbstmitgefuhl und Alter gemaR Streudiagramm mit Loess-
Glattung annahernd linear (vgl. Anhang B: Abbildung B17). Der Normal-Probability-Plot
zeigte Normalverteilung der Residuen (vgl. Anhang B: Abbildung B45). Der Wert der
Durbin-Watson-Statistik lag bei 1.83, d. h. Unabhangigkeit der Residuen war gegeben.
Im Streudiagramm der standardisierten Residuen, abgetragen gegen die standardisierten
vorhergesagten Werte, war weder ein Trend noch eine Trichterform zu erkennen, d. h.
Homoskedastizitat der Residuen war gegeben (vgl. Anhang B: Abbildung B46). Multi-
kollinearitat lag nicht vor, da alle VIF-Werte <5 waren. Bei den standardisierten Resi-
duen wurden zwei Extremwerte im kritischen Bereich von < -3 identifiziert (Fall 1:
z =-3.10, Fall 44: z = -3.34). Insgesamt lagen 1 % der Werte im Bereich von > 2.5 oder
< -2.5 und 5 % der Werte im Bereich von > 2 oder < -2. Aufgrund der Extremwerte im
Bereich < -3 war die Voraussetzung, dass im Modell keine AusreiRer vorliegen dirfen,
verletzt.

Tabelle 11 zeigt das Ergebnis der hierarchischen linearen Regression mit Bootstrap-
ping. In Modell 1 sagten die Pradiktoren Alter, Interventionserfahrung und das Vorliegen
einer psychischen Stérung das Kriterium Selbstmitgefiihl signifikant vorher,
F(5, 343) = 13.69, p < .001.
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Tabelle 11

Ergebnisse der hierarchischen linearen Regression des Selbstmitgefiihls auf die Pradiktoren Al-
ter, Geschlecht, Interventionserfahrung, Vorliegen einer psychischen Stérung und Persénlich-
keitseigenschaftsspektrum

Verzer-
Modell b [BCa 95 %-Cl] rung B t SE p
Modell 1
Konstante 2.81[2.53,309] 0003 -- 2033 014 <.001
Alter 0.01[0.01,0.02] <-0.001 .22 433 <001 <.001™
Geschlecht? -0.08[-0.23,0.07] -0.001 -05 -1.04  0.07 294
Intervention? 0.24[0.07,0.42] 0.002 .11 223  0.09 007"

Hkk

Psych. Stérung: ja* -0.55[-0.70,-0.34] -0.003 -27 -5.33 0.10 <.001
Psych. Stérung: k. A.#  -0.46 [-0.64, -0.18] 0.002 -17 -3.37 0.12 <.001
Modell 2

Hkk

Konstante 0.90[0.13,1.72] <0.001 2.01 0.44 .035
Alter 0.01[0.01,0.02] <-0.001 .24 483 <0.01 <.001™
Geschlecht? -0.08 [-0.22,0.07] <-0.001 -.05 -1.07 0.07 279
Intervention? 0.21[0.05, 0.37] 0.001 .10 2.00 0.08 013"

Fkk

Psych. Stérung: ja* -0.51 [-0.70, -0.34] -0.002 -25 -5.03 0.09 <.001
Psych. Stérung: k. A2 -0.42 [-0.64, -0.18] 0.001 -15 -3.19 012 <.001
CPI-Spektrum 0.53[0.28, 0.75] 0.001 22 4.45 0.11 <.001

Fkk

Fkk

Anmerkungen. N = 349. Regressionskoeffizienten (b), Standardfehler (SE), BCa 95 %-Konfiden-
zintervalle (Cl) und p-Werte basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Standardisierte Regressi-
onskoeffizienten (B) und t-Werte basieren nicht auf der Bootstrap-Verteilung. CPI-Spekt-
rum = Personlichkeitseigenschaftsspektrum, BCa = Bias-corrected-and-accelerated-Methode,

k. A. = keine Angabe.

8 Referenzkategorien der kategorialen Variablen mit Dummy-Kodierung: Geschlecht (0 = mann-
lich, divers), Interventionserfahrung (0 = keine Erfahrung), Psychische Stérung (0 = keine psy-
chische Stérung).
“0<.05 “p<.01,

Fkk

p <.001.

Die Anpassungsgiite von Modell 1 lag bei R? =.154 (korrigiertes R?). Nach Cohen
(1988) lag ein moderater Effekt vor. In Modell 2 sagte der Pradiktor Personlichkeitsei-
genschaftsspektrum das Kriterium Selbstmitgefihl signifikant vorher, kontrolliert fur die
Effekte des Alters, des Geschlechts, der Interventionserfahrung und des Vorliegens einer
psychischen Stérung, F(6, 342) = 15.33, p < .001. Die Anpassungsgiite von Modell 2 lag
bei R? =.198 (korrigiertes R?). Nach Cohen (1988) entspricht dies einer moderaten Vari-
anzaufklarung. Durch die Hinzunahme des Personlichkeitseigenschaftsspektrums in Mo-

dell 2 &nderte sich das korrigierte R? im Vergleich zu Modell 1 um .04, d. h. es konnten
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4 % der Varianz im Selbstmitgefiihl durch das Personlichkeitseigenschaftsspektrum tiber
die Kontrollvariablen hinaus aufgeklart werden. Der Effekt des Préadiktors Personlich-
keitseigenschaftsspektrum war gemaR Cohen (1988) gering, f2=.06.

Im Ergebnis der Hypothesenprufung wurde die Forschungshypothese H1 angenom-
men. Die Nullhypothese, wonach kein Zusammenhang zwischen dem Selbstmitgefuhl

und dem Personlichkeitseigenschaftsspektrum besteht, wurde abgelehnt.

3.4.2 Ergebnisse zu H2: Die Relevanz des Fluiden Selbstkonzepts

H2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Fluiden Selbstkonzept und Selbstmitge-
fahl.

Eine a priori Poweranalyse ergab eine bendtigte Fallzahl von N = 138, um einen Effekt
mittlerer Stérke bei einem Signifikanzniveau von o = 0.05 und einer Teststirke von
1-B = 0.95 durch eine Pearson-Korrelation abzusichern.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine Korrelation nach Bravais Pearson war ge-
malk Quantil-Quantil-Plots annahernd Normalverteilung der Variablen Selbstmitgefthl
(vgl. Anhang B: Abbildung B15) und Fluides Selbstkonzept (vgl. Anhang B: Abbildung
B29) gegeben. Die Beziehung der Variablen war geméal Streudiagramm mit Loess-Glat-
tung annahernd linear (vgl. Anhang B: Abbildung B47). Das Streudiagramm zeigte zu-
dem bivariate Ausreier.

Im Ergebnis der Pearson-Korrelation mit Bootstrapping zeigte sich kein Zusammen-
hang zwischen den Variablen Selbstmitgefiihl und Fluides Selbstkonzept, N = 349,
IBootstrap = .03 (Verzerrung: 0.002), p =.631, SEgootstrap = 0.06, BCa 95 %-Cl [-.10, .16].
Korrelationskoeffizient (r), Standardfehler (SE) sowie das BCa 95 %-Konfidenzintervall
(C1) basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Der p-Wert basiert nicht auf der Bootstrap-
Verteilung. Die Verzerrung gibt die Anderung im Korrelationskoeffizienten r durch das
Bootstrapping an. Am Einschluss des Werts 0 im BCa 95 %-Konfidenzintervall zeigte
sich, dass das Ergebnis nicht signifikant war.

Die Forschungshypothese H2 wurde daher nicht angenommen. Die Nullhypothese,
wonach kein linearer Zusammenhang zwischen dem Selbstmitgefihl und dem Fluiden

Selbstkonzept besteht, wurde beibehalten.
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3.4.3 Ergebnisse zu H3: Die Relevanz der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit-

Gelassenheit

H3: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abh&angigkeit ihrer Strukturkom-
plexitat in der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit.

H3.1: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

hoch gewissenhafte und niedrig gelassene Personen.

H3.2: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als
niedrig gewissenhafte und hoch gelassene Personen.

H3.3: Hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

niedrig gewissenhafte und niedrig gelassene Personen.

Die Ergebnisse der a priori Poweranalyse fur eine funffaktorielle ANOVA zum Nach-
weis eines mittelstarken Haupteffekts der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit-Ge-
lassenheit bei einem gewahlten Signifikanzniveau von o = 0.05 und einer Teststarke von
1-B = 0.95 ergab eine erforderliche StichprobengréRe von N = 279.

Im Ergebnis der Voraussetzungsprifung fur die finffaktorielle ANOVA wurde fest-
gestellt: (1) Unabhangigkeit der Faktoren lag vor. (2) Normalverteilung der Residuen fur
die abhangige Variable Selbstmitgefuhl war gemall Quantil-Quantil-Plot gruppentber-
greifend gegeben (vgl. Anhang B: Abbildung B48). (3) Wahrend das Ergebnis des Le-
vene-Tests eine Verletzung der Varianzhomogenitdt indizierte, F(35, 294) =1.62,
p =.018, war im Ergebnis der grafischen Priifung kein Trend im Streudiagramm der stan-
dardisierten Residuen, abgetragen gegen die standardisierten vorhergesagten Werte, er-
kennbar (vgl. Anhang B: Abbildung B49). Gemal Field (2018) ist das Ergebnis der gra-
fischen Prifung bei grof3en Stichproben verlésslicher, daher wurde keine Verletzung der
Varianzhomogenitat angenommen. (4) Es lagen Extremwerte in den standardisierten Re-
siduen fur die abhéngige Variable vor: Ein Wert lag im Bereich < -3 (z = -3.09) und 1.4 %
der Werte lagen im Bereich <-2.5 und > 2.5, d. h. die Voraussetzung, dass keine Ausrei-
RBer in den Residuen vorhanden sein durfen, war verletzt.

Das Gesamtmodell mit Kontrollvariablen war statistisch  signifikant,
F(54, 294) = 2.70, p < .001 (F-Wert und p-Wert basieren nicht auf der Bootstrap-Vertei-
lung). Das partielle Eta-Quadrat lag bei n® = .33, d. h. das Modell erklarte 33 % der
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Varianz im Selbstmitgefiihl. Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied im Selbstmitge-
fihl in Abhangigkeit der Strukturkomplexitét in der Merkmalskombination Gewissenhaf-
tigkeit-Gelassenheit F(3, 294) = 8.22, p < .001 (F-Wert und p-Wert basieren nicht auf der
Bootstrap-Verteilung), kontrolliert fur die Effekte des Alters, des Geschlecht, des Vorlie-
gens einer psychischen Stérung und der Interventionserfahrung. GemaR Cohen (1988)
lag ein mittlerer Effekt vor, np? = .07. Unterschiede in der Strukturkomplexitat der Merk-
malskombination Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit erklarten im Modell mit Kontrollva-
riablen 7 % der Gesamtvariabilitat im Selbstmitgefiihl.

Tabelle 12

Geschétzte Randmittel: Selbstmitgefuhl, gruppiert nach Strukturkomplexitat im Gegensatzpaar
Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit

Strukturkomplexitat M Verzerrung SE BCa 95 %-Cl
Gewissenhaftigkeit- Untere Obere
GEIassenhEit Grenze Grenze
niedrig® 2.66 0.005 0.08 2.51 2.83
mittel (Variante 1)° 3.14 0.027 0.07 2.95 3.33
mittel (Variante 2)° 2.93 -0.009 0.08 2.79 3.07
hoch® 3.52 -0.001 0.10 3.33 3.71

Anmerkungen. Die geschatzten Randmittel geben die Mittelwerte des Selbstmitgefiihls in den
Auspragungen der Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit an, kontrolliert fur
die Effekte des Alters, des Geschlechts, der Interventionserfahrung und des Vorliegens einer psy-
chischen Stoérung. Mittelwerte (M), Standardfehler (SE) und BCa 95 %-Konfidenzintervalle (Cl)
basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gibt die Anderung der Mittelwerte
durch Bootstrapping an. Die Mittelwerte wurden manuell um diese Verzerrungen Kkorrigiert.
BCa = Bias-corrected-and-accelerated-Methode.

% niedrige Gewissenhaftigkeit, niedrige Gelassenheit

b niedrige Gewissenhaftigkeit, hohe Gelassenheit

¢ hohe Gewissenhaftigkeit, niedrige Gelassenheit

¢ hohe Gelassenheit, hohe Gewissenhaftigkeit

Tabelle 12 zeigt die geschatzten Randmittel fiir das Selbstmitgefiihl in den vier Grup-
pen der Eigenschaftskombination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit. Personen mit
niedriger Strukturkomplexitit (Gewissenhaftigkeit niedrig-Gelassenheit niedrig) wiesen
im Mittel das niedrigste Selbstmitgefiihl auf, Personen mit hoher Strukturkomplexitat

(Gewissenhaftigkeit hoch-Gelassenheit hoch) im Mittel das hochste Selbstmitgefihl.
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Tabelle 13 zeigt die Bootstrap-Ergebnisse der paarweisen Vergleiche mittels GT2 Post
Hoc Tests nach Hochberg zwischen den Komplexitatskategorien der Merkmalskombina-
tion Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit. Es zeigte sich, dass hoch gewissenhafte und hoch
gelassene Personen (hohe Strukturkomplexitat) im Mittel signifikant selbstmitfihlender
waren als niedrig gewissenhafte und hoch gelassene Personen (mittlere Strukturkomple-
xitat, Variante 1), hoch gewissenhafte und niedrig gelassene Personen (mittlere Struktur-
komplexitat, Variante 2) sowie niedrig gewissenhafte und niedrig gelassene Personen
(niedrige Strukturkomplexitét).

Tabelle 13

Ergebnisse der paarweisen Vergleiche zwischen den Mittelwerten der abh&ngigen Variable
Selbstmitgefiihl in den Strukturkomplexitatskategorien des Faktors Gewissenhaftigkeit-Gelassen-
heit mittels GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg im Rahmen einer univariaten funffaktoriellen
ANOVA mit Kontrollvariablen (Alter, Geschlecht, psychische Storung, Interventionserfahrung)

Strukturkomplexitat MD Verzerrung SE BCa 95 %-Cl
Gew-Gel
Gruppe 1 Gruppe 2 Untere Obere
Grenze Grenze
hoch? niedrig® 0.64 0.002 0.11 0.44 0.85
mittel (1)° 0.19 <0.001 0.09 0.03 0.36f
mittel (2) 0.44 -0.001 0.09 0.27 0.61"

Anmerkungen. Fir Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und Gruppengréfien (n) in den
Strukturkomplexitatskategorien der Variable Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit siehe deskriptive
Statistik (Tabelle 10). Die Mittelwertsdifferenzen (MD) berechnen sich aus M Gruppe 1- M
Gruppe 2. Mittelwertsdifferenzen (MD), Standardfehler (SE) und BCa 95 %-Konfidenzintervalle
(CI) basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gib die Anderung der Mittelwerts-
differenz durch Bootstrapping an. Die Mittelwertsdifferenzen wurden manuell um diese Verzer-
rungen korrigiert. Aufgrund der geringen Verzerrungen resultierten keine deutlichen Anderun-
gen. Gew = Gewissenhaftigkeit, Gel = Gelassenheit, BCa = Bias-corrected-and-accelerated-Me-
thode.

® hohe Gewissenhaftigkeit, hohe Gelassenheit

® niedrige Gewissenhaftigkeit, niedrige Gelassenheit

¢ niedrige Gewissenhaftigkeit, hohe Gelassenheit

¢ hohe Gelassenheit, niedrige Gewissenhaftigkeit

fSignifikante Mittelwertsdifferenz: BCa 95 %-Konfidenzintervall schlieRt den Wert 0 nicht ein.

Im Ergebnis der Hypothesenprifung wurde die Forschungshypothese H3, Personen

unterscheiden sich im Selbstmitgefiihl in Abhangigkeit ihrer Strukturkomplexitat in der
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Merkmalskombination Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit, angenommen. Die Nullhy-
pothese, wonach kein Unterschied besteht, wurde abgelehnt. Die Unterhypothese H3.1,
hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als hoch ge-
wissenhafte und niedrig gelassene Personen, wurde angenommen. Die Unterhypothese
H3.2, hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfuhlender als nied-
rig gewissenhafte und hoch gelassene Personen, wurde angenommen. Die Unterhypo-
these H3.3, hoch gewissenhafte und hoch gelassene Personen sind selbstmitfiihlender als

niedrig gewissenhafte und niedrig gelassene Personen, wurde angenommen.

3.4.4 Ergebnisse zu H4: Die Relevanz der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz

H4: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abhangigkeit ihrer Strukturkom-

plexitat in der Merkmalskombination Sensitivitat und Resilienz.

H4.1. Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als hoch

sensitive und niedrig resiliente Personen.

H4.2. Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig

sensitive und hoch resiliente Personen

H4.3. Hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig

sensitive und niedrig resiliente Personen.

Eine a priori Poweranalyse fir eine univariate fiinffaktorielle ANOVA mit Selbstmit-
gefiihl als abhé&ngiger Variable und den Faktoren Sensitivitat-Resilienz, Alter, Ge-
schlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung und Interventionserfahrung ergab eine er-
forderliche Stichprobengréfie von N =279 zum Nachweis eines Haupteffekts mittlerer
Starke fir die Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz, bei einem Signifikanzniveau
von o = 0.05 und einer Teststarke von 1-f =0.95

Die Voraussetzungsprifung fir die univariate finffaktorielle ANOVA ergab: (1) Un-
abhangigkeit der Faktoren lag vor. (2) Normalverteilung der Residuen fiir die abhéngige
Variable Selbstmitgefuhl war gemal? Quantil-Quantil-Plot anndhernd gegeben (Anhang
B: Abbildung B50), (2) Varianzhomogenitdt war gemal Levene-Test gegeben,
F(33, 297) = 1.45, p = .058. Konsistent mit dem Ergebnis des Levene-Tests war im Streu-

diagramm der Residuen, abgetragen gegen die vorhergesagten Werte, kein Trend
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erkennbar (vgl. Anhang B: Abbildung B51). (3) In Bezug auf AusreiRer in den standar-
disierten Residuen fur die abh&ngige Variable Selbstmitgefuhl lag ein Wert im Bereich
von < -3 (z =-3.27), d. h. die Voraussetzung, wonach keine Ausreil3er in den Residuen
vorliegen durfen, war verletzt.

Das Gesamtmodell ~mit Kontrollvariablen war statistisch  signifikant,
F(51, 297) = 3.99, p < .001 (F-Wert und p-Wert basieren nicht auf der Bootstrap-Vertei-
lung). Das partielle Eta-Quadrat lag bei np? = .41, d. h. das Modell erklarte 41 % der Ge-
samtvariabilitdt im Selbstmitgefthl. Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied im
Selbstmitgefihl in Abhangigkeit der Strukturkomplexitét in der Merkmalskombination
Sensitivitat-Resilienz, F(3, 297) = 7.11, p <.001 (F-Wert und p-Wert basieren nicht auf
der Bootstrap-Verteilung), kontrolliert fir die Effekte des Alters, des Geschlecht, des
Vorliegens einer psychischen Stoérung und der Interventionserfahrung. GeméalR Cohen
(1988) lag ein Effekt mittlerer Starke vor, ny> = .07. Unterschiede der Strukturkomplexi-
tat in der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz erklarten im Modell mit Kontroll-
variablen 7 % der Gesamtvariabilitat im Selbstmitgefihl.

Tabelle 14

Geschatzte Randmittel: Selbstmitgefuhl, gruppiert nach Strukturkomplexitat im Gegensatzpaar
Sensitivitat-Resilienz

Strukturkomplexitat M Verzerrung SE BCa 95 %-Cl
Sensitivitat-Resilienz Untere Obere
Grenze Grenze
niedrig® 2.95 0.036 0.06 2.77 3.16
mittel (Variante 1) 3.67 0.011 0.07 3.50 3.84
mittel (Variante 2)° 2.75 -0.018 0.07 2.65 2.86
hoch? 3.16 0.025 0.10 2.94 3.41

Anmerkungen. Die geschatzten Randmittel geben die Mittelwerte des Selbstmitgefiihls in den
Auspragungen der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz an, kontrolliert fir die Effekte
des Alters, Geschlechts, der Interventionserfahrung und des Vorliegens einer psychischen Sté-
rung. Mittelwerte (M), Standardfehler (SE) und BCa 95 %-Konfidenzintervalle (CI) basieren auf
2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gibt die Anderung der Mittelwerte durch Bootstrap-
ping an. Die Mittelwerte wurden manuell um diese Verzerrungen korrigiert. BCa = Bias-correc-
ted-and-accelerated-Methode.

® niedrige Sensitivitat, niedrige Resilienz

Y niedrige Sensitivitat, hohe Resilienz

¢ hohe Sensitivitat, niedrige Resilienz

4 hohe Sensitivitat, hohe Resilienz
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Tabelle 14 zeigt die geschatzten Randmittel fiir das Selbstmitgefiihl in den vier Grup-
pen der Merkmalskombination Sensitivitat-Resilienz. Personen mit hoher Sensitivitat und
niedriger Resilienz wiesen im Mittel das niedrigste Selbstmitgefiihl auf, Personen mit
niedriger Sensitivitat und hoher Resilienz wiesen im Mittel das hdchste Selbstmitgefiihl
auf. Personen mit hoher Strukturkomplexitat wiesen durchschnittlich den zweithdchsten
Wert im Selbstmitgefuhl auf, Personen mit niedriger Strukturkomplexitat den zweitnied-
rigsten.

Tabelle 15

Ergebnisse der paarweisen Vergleiche zwischen den Mittelwerten der abh&ngigen Variable
Selbstmitgefiihl in den Strukturkomplexitéatskategorien des Faktors Sensitivitat-Resilienz mittels
GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg im Rahmen einer univariaten flinffaktoriellen ANOVA mit
Kontrollvariablen (Alter, Geschlecht, psychische Stérung, Interventionserfahrung)

Strukturkomplexitét

Sensitivitat-Resilienz MD  Verzerrung SE BCa 95 %-Cl
Gruppe 1 Gruppe 2 Untere Obere
Grenze Grenze
hoch? niedrig® -0.10 <-0.001 0.09 -0.07 0.28
mittel (1)° -0.42 -0.001 0.09 -0.59 -0.25
mittel (2)° 0.49 0.001 0.09 0.30 0.68f

Anmerkungen. Fir Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und Gruppengréfien (n) in den
Strukturkomplexitatskategorien der Variable Sensitivitat-Resilienz siehe deskriptive Statistik
(Tabelle 10). Die Mittelwertsdifferenzen (MD) berechnen sich aus M Gruppe 1- M Gruppe 2.
Mittelwertsdifferenzen (MD), Standardfehler (SE) und BCa 95 %-Konfidenzintervalle (CI) ba-
sieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gib die Anderung der Mittelwertsdiffe-
renz durch Bootstrapping an. Die Mittelwertsdifferenzen wurden manuell um diese Verzerrungen
korrigiert. Aufgrund der geringen Verzerrungen resultierten keine deutlichen Anderungen. BCa
= Bias-corrected-and-accelerated-Methode.

2 hohe Sensitivitat, hohe Resilienz

b niedrige Sensitivitat, niedrige Resilienz

¢ niedrige Sensitivitat, hohe Resilienz

¢ hohe Sensitivitat, niedrige Resilienz

"Signifikante Mittelwertsdifferenz: BCa 95 %-Konfidenzintervall schlieRt den Wert 0 nicht ein.

Tabelle 15 zeigt, dass hoch sensitive und hoch resiliente Personen (hohe Strukturkom-
plexitat) im Mittel signifikant selbstmitfiihlender waren als hoch sensitive und niedrig

resiliente Personen (mittlere Strukturkomplexitat, Variante 2) und signifikant weniger

selbstmitfiihlend waren als niedrig sensitive und hoch resiliente Personen (mittlere
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Strukturkomplexitat, Variante 1). Kein signifikanter Unterschied im Selbstmitgefuhl
zeigte sich hingegen zwischen hoch sensitiven und hoch resilienten Personen (hohe
Strukturkomplexitat) und niedrig sensitiven und niedrig resilienten Personen (niedrige
Strukturkomplexitat).

Im Ergebnis der Hypothesenpriifung wurde die Forschungshypothese H4, Personen
unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abhangigkeit unterschiedlicher Strukturkomple-
xitat in der Merkmalskombination Sensitivitat und Resilienz, angenommen. Die Nullhy-
pothese, wonach kein Unterschied besteht, wurde abgelehnt. Die Unterhypothese H4.1,
hoch sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als hoch sensitive
und niedrig resiliente Personen, wurde angenommen. Die Unterhypothese H4.2, hoch
sensitive und hoch resiliente Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig sensitive und
hoch resiliente Personen wurde abgelehnt. Die Unterhypothese H4.2, hoch sensitive und
hoch resiliente Personen sind selbstmitfihlender als niedrig sensitive und niedrig resili-

ente Personen, wurde abgelehnt.

3.4.5 Ergebnisse zu H5: Die Relevanz der Merkmalskombination Soziale Orientierung-

Autonome Orientierung

H5: Personen unterscheiden sich im Selbstmitgefuhl in Abhangigkeit ihrer Strukturkom-

plexitat in der Merkmalskombination Soziale Orientierung und Autonome Orientierung.

H5.1. Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

fhlender als hoch sozial orientierte und niedrig autonom orientierte Personen.

H5.2. Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

fhlender als niedrig sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen.

H5.3 Hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmit-

fihlender als niedrig sozial orientierte und niedrig autonom orientierte Personen.

Eine a priori Poweranalyse fiir eine univariate fiinffaktorielle ANOVA mit Selbstmit-
gefiihl als abhangiger Variable und den Faktoren Soziale Orientierung-Autonome Orien-
tierung, Alter, Geschlecht, VVorliegen einer psychischen Stérung und Interventionserfah-
rung ergab eine erforderliche StichprobengrolRe von N = 279 zum Nachweis eines Haupt-

effekts mittlerer Starke fir die Merkmalskombination Soziale Orientierung-Autonome



72

Orientierung, bei einem Signifikanzniveau von a = 0.05 und einer Teststarke von 1-
B=0.95

Im Ergebnis der Voraussetzungsprufung fur die univariate flinffaktorielle ANOVA
wurde festgestellt: (1) Unabhéngigkeit der Faktoren lag vor. (2) Normalverteilung der
Residuen fur die abhéngige Variable Selbstmitgefiinl war gemal Quantil-Quantil-Plot
annéhernd gegeben (vgl. Anhang B: Abbildung B52), (3) VVarianzhomogenitét war gemaf
Levene-Test gegeben, F(36, 291) = 0.98, p =.511. Im Streudiagramm der Residuen, ab-
getragen gegen die vorhergesagten Werte, zeigte sich in Ubereinstimmung mit dem Er-
gebnis des Levene Tests kein Trend (vgl. Anhang B: Abbildung B53). (4) In Bezug auf
Ausreiller in den standardisierten Residuen fir die abhéngige Variable Selbstmitgefiihl
lag ein Wert bei z = -3.49, d. h. die Voraussetzung, dass keine Ausrei3er in den Residuen
vorliegen dirfen, war verletzt.

Das Gesamtmodell ~mit Kontrollvariablen war statistisch  signifikant,
F(57,291) = 2.89, p <.001 (F-Wert und p-Wert basieren nicht auf der Bootstrap-Vertei-
lung). Das partielle Eta-Quadrat lag bei np?2 = .36, d. h. das Modell erklérte 36 % der Ge-
samtvariabilitdt im Selbstmitgefihl. Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied im
Selbstmitgefihl in Abhangigkeit der Strukturkomplexitét in der Merkmalskombination
Soziale Orientierung-Autonome Orientierung, F(3, 291) =3.69, p =.012 (F-Wert und p-
Wert basieren nicht auf der Bootstrap-Verteilung), kontrolliert fir die Effekte des Alters,
des Geschlecht, des Vorliegens einer psychischen Stérung und der Interventionserfah-
rung. GemaR Cohen (1988) lag ein kleiner Effekt vor, n,® = .04. Unterschiede in der
Strukturkomplexitat fur die Merkmalskombination Soziale Orientierung-Autonome Ori-
entierung erklarten im Modell mit Kontrollvariablen 4 % der Gesamtvariabilitat im
Selbstmitgefihl.

Tabelle 16 zeigt die geschatzten Randmittel fiir das Selbstmitgefiihl in den vier Grup-
pen der Merkmalskombination Soziale Orientierung-Autonome Orientierung. Personen
mit niedriger sozialer Orientierung und hoher Autonomer Orientierung wiesen im Mittel
das hochste Selbstmitgefiihl auf, Personen mit hoher sozialer Orientierung und niedriger
Autonomer Orientierung das niedrigste Selbstmitgefuhl. Personen mit hoher Struktur-
komplexitat wiesen den zweithdchsten Wert auf, Personen mit niedriger Strukturkomple-

xitat den dritthdchsten.
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Tabelle 16

Geschatzte Randmittel: Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Strukturkomplexitét im Gegensatzpaar
Soziale Orientierung-Autonome Orientierung

Strukturkomplexitat M Verzerrung SE BCa 95 %-ClI
Soziale Orientierung- Untere Obere
Autonome Orientierung Grenze Grenze
niedrig® 3.02 -0.014 0.08 2.87 3.15
mittel (Variante 1)° 3.32 0.004 0.10 3.12 3.54
mittel (Variante 2)° 2.86 0.009 0.07 2.72 3.02
hoch® 3.06 0.048 0.11 2.79 3.37

Anmerkungen. Die geschatzten Randmittel geben die Mittelwerte des Selbstmitgefiihls in den
Auspragungen der Merkmalskombination Soziale Orientierung-Autonome Orientierung an, kon-
trolliert fiir die Effekte des Alters, Geschlechts, der Interventionserfahrung und des Vorliegens
einer psychischen Stérung. Mittelwerte (M), Standardfehler (SE) und BCa 95 %-Konfidenzinter-
valle (CI) basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gibt die Anderung der Mit-
telwerte durch Bootstrapping an. Die Mittelwerte wurden manuell um diese Verzerrungen korri-
giert. BCa = Bias-corrected-and-accelerated-Methode.

% niedrige Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientierung
b niedrige Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung

¢ hohe Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientierung

9 hohe Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung

Tabelle 17 zeigt, dass hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen
(hohe Strukturkomplexitat) im Mittel signifikant selbstmitfihlender waren als hoch sozial
orientierte und niedrig autonom orientierte Personen (mittlere Strukturkomplexitat, Vari-
ante 2). Personen mit hoher Sozialer Orientierung und hoher Autonomer Orientierung
(hohe Strukturkomplexitat) unterschieden sich im Selbstmitgefihl hingegen nicht signi-
fikant von niedrig sozial orientierten, niedrig autonom orientierten Personen (niedrige
Strukturkomplexitat) und niedrig sozial orientierten, hoch autonom orientierten Personen
(mittlere Strukturkomplexitat, Variante 2).

Im Ergebnis der Hypothesenprifung wurde Forschungshypothese H5, Personen unter-
scheiden sich im Selbstmitgefiihl in Abhangigkeit ihrer Strukturkomplexitét in der Merk-
malskombination Soziale Orientierung und Autonome Orientierung, angenommen. Die
Nullhypothese, wonach kein Unterschied besteht, wurde abgelehnt. Die Unterhypothese
H5.1, hoch sozial orientierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmitfiih-
lender als hoch sozial orientierte und niedrig autonom orientierte Personen, wurde an-

genommen. Die Unterhypothese H5.2, hoch sozial orientierte und hoch autonom
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orientierte Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig sozial orientierte und hoch au-
tonom orientierte Personen, wurde abgelehnt. Die Unterhypothese H5.3, hoch sozial ori-
entierte und hoch autonom orientierte Personen sind selbstmitfiihlender als niedrig sozial

orientierte und niedrig autonom orientierte Personen, wurde abgelehnt.

Tabelle 17

Ergebnisse der paarweisen Vergleiche zwischen den Mittelwerten der abh&ngigen Variable
Selbstmitgefiihl in den Strukturkomplexitatskategorien des Faktors Soziale Orientierung-Auto-
nome Orientierung mittels GT2 Post Hoc Tests nach Hochberg im Rahmen einer univariaten
flnffaktoriellen ANOVA mit Kontrollvariablen (Alter, Geschlecht, psychische Stérung, Interven-
tionserfahrung)

Strukturkomplexitét BCa 95 %-ClI
MD Verzerrung SE
Soz -Auto

Gruppe 1 Gruppe 2 Untere Obere
Grenze Grenze

hoch? niedrig® 0.13 -0.002 0.11 -0.07 0.35

mittel (1)° -0.16 -0.002 0.11 -0.37 0.03

mittel (2)° 0.30 -0.001 0.10 0.10 0.50f

Anmerkungen. Fir Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und Gruppengrdfien (n) in den
Strukturkomplexitatskategorien der Variable Soziale Orientierung-Autonome Orientierung siehe
deskriptive Statistik (Tabelle 10). Mittelwertsdifferenzen (MD) berechnet aus M Gruppe 1 — M
Gruppe 2. Mittelwertsdifferenzen (MD), Standardfehler (SE) und BCa 95 %-Konfidenzintervalle
(CI) basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Die Verzerrung gib die Anderung der Mittelwerts-
differenz durch Bootstrapping an. Die Mittelwertsdifferenzen wurden manuell um diese Verzer-
rungen korrigiert. Aufgrund der geringen Verzerrungen resultierten keine deutlichen Anderun-
gen. Soz = Soziale Orientierung, Auto = Autonome Orientierung, BCa = Bias-corrected-and-ac-
celerated-Methode.

 hohe Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung

® niedrige Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientierung

¢ niedrige Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung

¢ hohe Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientierung

"Signifikante Mittelwertsdifferenz: BCa 95 %-Konfidenzintervall schlieRt den Wert 0 nicht ein.
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4 Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde die Relevanz unterschiedlicher Aspekte vielschich-
tiger Personlichkeit fur das Selbstmitgefuhl an einer Stichprobe von N = 349 erwachsenen
Personen in der Allgemeinbevolkerung quantitativ untersucht. Die dabei fokussierten As-
pekte waren (1) die Breite des Personlichkeitseigenschaftsspektrums, (2) das Fluide
Selbstkonzept sowie (3) eine hohe Strukturkomplexitdt (hohe Ausprégungen in gegen-
sétzlichen Merkmalen) in den Gegensatzpaaren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, Sensi-
tivitat-Resilienz und Soziale Orientierung-Autonome Orientierung. In diesem Abschnitt
werden die empirischen Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst, interpretiert so-
wie vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstands eingeordnet und diskutiert (vgl.
Abschnitt 4.1). Es werden Limitationen dieser Arbeit erlautert und Ankniipfungspunkte
fur kiinftige Forschung aufgezeigt (vgl. Abschnitt 4.2).

4.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Im Ergebnis der Untersuchung konnte der angenommene Zusammenhang zwischen
dem Personlichkeitseigenschaftsspektrum und Selbstmitgefuhl nachgewiesen werden. Es
zeigte sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem Personlichkeitsei-
genschaftsspektrum und dem Selbstmitgefthl, d. h. ein breiteres Eigenschaftsspektrum
ging mit hoherem Selbstmitgefiihl einher. Erwartungsgemal waren Personen, die eine
hohere Vielfalt unterschiedlicher, auch gegensatzlicher, Personlichkeitsmerkmale in sich
vereinten, selbstmitfihlender. Das Personlichkeitseigenschaftsspektrum erwies sich zu-
dem als signifikanter Pradiktor fur das Selbstmitgefuhl, d. h. héhere Werte im Person-
lichkeitseigenschaftsspektrum sagten héheres Selbstmitgefiihl vorher. Kontrolliert wurde
fiir die Effekte des Alters, des Geschlechts, des VVorliegens einer psychischen Stérung und
der Erfahrung mit selbstmitgefuhlsorientierten Interventionen. Das Personlichkeitseigen-
schaftsspektrum, erfasst mit dem Complex Personality Inventory (CPI; Gurdan, 2022),
wurde noch nicht im Zusammenhang mit Selbstmitgefihl untersucht, jedoch stehen die
Ergebnisse dieser Untersuchung im Einklang mit Erkenntnissen bisheriger Forschung,
die Parallelen zwischen einem breiten Persdnlichkeitseigenschaftsspektrum und hohem

Selbstmitgefiihl aufzeigen: Beide Merkmale gingen beispielsweise mit hdherer
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Flexibilitat und einer verbesserten Fahigkeit zum Perspektivenwechsel einher (Himmer-
Gurdan, 2007; Martin et al., 2011; Neff et al., 2018; Pyszkowska, 2020).

Der ermittelte positive Zusammenhang zwischen dem Personlichkeitseigenschafts-
spektrum und Selbstmitgefiihl stiitzt die Annahme, dass ein hoher Facettenreichtum einen
erweiterten Blick auf die eigene Person erlaubt, der es wiederum erleichtern kann, innere
wie duRere Reize aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Diese umfassendere Per-
spektive konnte in leidvollen Situationen dabei unterstitzen, sich nicht durch einen ver-
engten Fokus im eigenen Schmerz zu verlieren oder mit Misserfolgen zu (iberidentifizie-
ren. Stattdessen kann es durch einen erweiterten Blick besser gelingen, Schmerz zu erle-
ben und gleichzeitig eine achtsame und wohlwollende Perspektive einzunehmen, sowie
die eigene Situation in einem Ubergeordneten Kontext gemeinsamer Menschlichkeit zu
betrachten.

Himmer-Gurdan (2007) zeigte, dass ein breiteres Personlichkeitseigenschaftsspekt-
rum mit einer flexibleren Anpassung an unterschiedliche Situationen einherging und au-
Rerdem mit einer hoheren Fahigkeit und Bereitschaft, das Verhalten bei Bedarf zu verén-
dern. Die Autorin nahm an, dass vielschichtige Personlichkeiten auf ein breiteres Mog-
lichkeitsspektrum zuriickgreifen konnen, sodass ihnen vielféltigere Handlungsalternati-
ven zur Verfiigung stehen. Das Ergebnis der vorliegenden Arbeit stiitzt diese Annahme
und deutet darauf hin, dass ein breiteres Eigenschaftsspektrum eine flexible Anpassung
an schwierige oder schmerzliche Situationen, wie sie durch Selbstmitgefuhl erreicht wer-
den kann (Inwood & Ferrari, 2018; Phillips & Hine, 2021; Terry & Leary, 2011; Zessin
et al., 2015), erleichtert. Ein erweiterter Blickwinkel und ein breiteres Mdglichkeitsspekt-
rum konnen in leidvollen Situationen dabei unterstitzen, sich Gber alternative Sichtwei-
sen, Haltungen und Handlungsalternativen bewusst zu werden, auch wenn schmerzliche
Gefhle erlebt werden. Dadurch kann es leichter gelingen, schmerzliches oder schamvol-
les Erleben ohne Selbstverurteilung anzuerkennen, sich aber gleichzeitig nicht im
Schmerz zu verlieren. Stattdessen kann das erweiterte Moglichkeitsspektrum dabei hel-
fen, den Wunsch, eigenes Leid zu lindern, der dem Selbstmitgefuhl inharent ist (Neff,
2003b), in Verhalten umzusetzen.

Zusammenfassend stiitzt das Ergebnis der Untersuchung die Annahme, dass ein breites
Personlichkeitseigenschaftsspektrum eine selbstmitfiihlende Haltung als Moglichkeit fle-

xibler Anpassung an schwierige Situationen unterstiitzen kann. Gemaf Cohen (1988) war
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der ermittelte Effekt jedoch gering. Dies deutet darauf hin, dass das Personlichkeitseigen-
schaftsspektrum im Vergleich zu anderen Faktoren fur eine selbstmitfihlende Haltung
weniger zentral ist.

Als weiterer Aspekt vielschichtiger Personlichkeit wurde das Fluide Selbstkonzept in
Bezug auf das Selbstmitgefuhl untersucht. Der angenommene Zusammenhang zwischen
dem Fluiden Selbstkonzept und Selbstmitgefiihl konnte nicht bestétigt werden. Das Flu-
ide Selbstkonzept beschreibt, inwieweit Personen die eigene Vielschichtigkeit in ein ko-
harentes Selbstbild integrieren und welchen Stellenwert das Ausschopfen unterschiedli-
cher Personlichkeitsfacetten fur sie hat (Gurdan, 2022). Bisherige Forschung zu einem
ahnlichen Konzept, dem Personlichkeitseigenschaftsspektrum, zeigte, dass Personen mit
einem breiteren Eigenschaftsspektrum eine héhere Bereitschaft aufwiesen, widerspriich-
liche Informationen zu tolerieren (Himmer-Gurdan, 2007). Auch hoch selbstmitfiihlende
Personen wiesen eine hohere Bereitschaft auf, unterschiedliche, auch widerspriichliche
Sichtweisen und neue Ideen unvoreingenommen anzuerkennen (Martin et al., 2011). Es
wurde daher angenommen, dass es Personen mit einer hohen Ausprédgung im Fluiden
Selbstkonzept besonders gut gelingt, gegensatzliche Eigenschaften, z. B. empfindsame
und resiliente Anteile, innerhalb der eigenen Personlichkeit gleichwertig anzuerkennen.
Die Fahigkeit, auch die eigene Verletzlichkeit als Teil der Persdnlichkeit zu akzeptieren
und nicht zu verurteilen, wurde wiederum mit einem héheren Selbstmitgefiihl assoziiert.
Personen mit einer hohen Auspréagung im Fluiden Selbstkonzept werden durch eine hohe
Bereitschaft charakterisiert, ihr Selbstbild immer wieder zu erweitern und Neues zu ler-
nen (Gurdan, 2022). Da neu entdeckte Facetten an der eigenen Person nicht notwendiger-
weise als ausschlielich positiv erlebt werden missen und einem idealen Selbstbild wi-
dersprechen kénnen, wurde angenommen, dass die Offenheit, sich mit neuen Selbsterfah-
rungen realistisch auseinanderzusetzen eine selbstmitfiihlende Haltung beginstigen
konnte. Gerade selbstmitfihlende Menschen zeichnen sich dadurch aus, schwierige Er-
fahrungen in einen Kontext gemeinsamer Menschlichkeit zu integrieren statt zu verleug-
nen oder sich dafiir abzuwerten (Neff, 2003b).

Im Ergebnis der vorliegenden Untersuchung konnte der vermutete Zusammenhang je-
doch nicht nachgewiesen werden. Eine moégliche Erklarung kénnte darin bestehen, dass
die Annahme einer positiven Beziehung zwischen dem Fluiden Selbstkonzept und Selbst-

mitgefihl auf der Basis von Forschungsergebnissen zum
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Personlichkeitseigenschaftsspektrum abgeleitet wurde. Zwar stellt das Personlichkeitsei-
genschaftsspektrum als Aspekt vielschichtiger Personlichkeit ein &hnliches Konzept dar,
in der Operationalisierung bestehen jedoch Unterschiede. Das Personlichkeitseigen-
schaftsspektrum ist ein Mal} fur Vielschichtigkeit in Bezug auf die Hohe der allgemeinen
Eigenschaftsbandbreite innerhalb der menschlichen Personlichkeit: Je hoher die Auspra-
gungen in allen sechs Gegensatzpaaren, desto hoher die Eigenschaftsbandbreite (Him-
mer-Gurdan, 2007). Das Fluide Selbstkonzept ist ebenso ein Indikator fiir Vielschichtig-
keit, jedoch in Bezug auf das Selbstbild.

Das Fluide Selbstkonzept beschreibt die Tendenz, die eigene Personlichkeit als facet-
tenreich und wandelbar zu betrachten sowie die Bereitschaft, moglichst viele Eigenschaf-
ten in das Selbstbild zu integrieren (Gurdan, 2022). Es wére denkbar, dass Proband*in-
nen, die hohe Werte im Fluiden Selbstkonzept erreichten, sich als vielschichtiger ein-
schatzten als es der Wert des Personlichkeitseigenschaftsspektrums nahelegt, d. h. dass
ein hoch ausgepragtes Fluides Selbstkonzept in der Stichprobe moglicherweise nicht im-
mer mit einem tatsdchlich breiteren Personlichkeitseigenschaftsspektrum einherging.
Mdoglich wére auch, dass Personen, die sich in Bezug auf das Selbstbild als besonders
facettenreich einschatzten und damit hohe Werte im Fluiden Selbstkonzept erreichten,
nicht tber eine allgemein héhere Eigenschaftsbandbreite verfugten, sondern tiber hdhere
Auspragungen in einem oder mehreren spezifischen Gegensatzpaaren, die fir ihr Selbst-
bild besonders wichtig waren. Diese Merkmalspaare miissen nicht notwendigerweise vul-
nerablere Facetten wie Sensitivitat oder Selbstreflexion beinhalten. Es wurde angenom-
men, dass die Bereitschaft, unterschiedliche Facetten auszuschoépfen und in das Selbstbild
zu integrieren auch vulnerablere Anteile wie Sensitivitat oder Selbstreflexion einschlief3t,
worin eine Relevanz fur das Selbstmitgefiihl gesehen wurde.

Weiterhin driickt das Fluide Selbstkonzept aus, wie wichtig es fir eine Person ist, mog-
lichst viele Facetten der Personlichkeit auszuschopfen (Gurdan, 2022). Es wére denkbar,
dass nicht alle Proband*innen, die tatséchlich tber ein breites Eigenschaftsspektrum ver-
fligten, diesem Aspekt einen hohen Stellenwert beimafen.

Zudem beschreibt das Fluide Selbstkonzept die Bereitschaft, immer wieder Neues tber
sich zu lernen und das Selbstbild bestdndig zu erweitern. (Gurdan, 2022). Zwar liegen
Befunde vor, wonach eine ausgepragte Neugier und hoheres Explorationsstreben (Neff et
al., 2007; Sharma & Davidson, 2015) sowie eine hohere Offenheit fiir Erfahrungen
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(Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021) mit hoherem Selbstmitgefiihl einhergingen,
jedoch konnte ein Zusammenhang zwischen Offenheit fir Erfahrungen und Selbstmitge-
fuhl nicht in allen Studien nachgewiesen werden (Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et al.,
2007; Pyszkowska, 2020).

Auch die Perspektive dritter Personen findet in der Operationalisierung des Fluiden
Selbstkonzepts Beriicksichtigung tber das Item: ,,Es haben schon Menschen Seiten an
mir entdeckt, die ich zuvor noch nie an mir gesehen habe® (Gurdan, 2022, S. 4). Es ware
denkbar, dass gerade sehr selbstmitfiihlende Personen keinen hohen Wert bei diesem Item
erreichten, da sie dem eigenen Erleben besonders achtsam und aufmerksam begegnen
(Neff, 2003b) und es daher womdglich seltener erfahren, dass andere Menschen etwas an
ihnen sehen, das fiir sie selbst bislang ganzlich unbekannt war.

Das Ergebnis der Untersuchung deutet insgesamt darauf hin, dass sich die Féhigkeit
zum Selbstmitgefiihl unabhéngig von einem vielschichtigen Selbstbild entwickeln kann.
Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass das Fluide Selbstkonzept in seiner Bedeutung
fur das Selbstmitgefuhl zu vernachldssigen ist.

Weiterhin wurde die Strukturkomplexitat bei drei gegensétzlichen Merkmalspaaren im
Zusammenhang mit Selbstmitgefuhl untersucht: (1) Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, (2)
Sensitivitat-Resilienz sowie (3) Soziale Orientierung-Autonome Orientierung. Hohe
Auspragungen in beiden Merkmalen eines Gegensatzpaares wurde gemal Himmer-
Gurdan (2007) als hohe Strukturkomplexitédt und niedrige Auspragungen in beiden Merk-
malen als niedrige Strukturkomplexitat operationalisiert. Eine mittlere Strukturkomple-
xitat wurde nach Himmer-Gurdan (2007) durch zwei Varianten beschrieben. Variante 1:
niedrige Auspragung in Merkmal 1-hohe Auspragung in Merkmal 2 und Variante 2: hohe
Auspragung in Merkmal 1-niedrige Auspragung in Merkmal 2. Es wurde angenommen,
dass Unterschiede im Selbstmitgeftihl durch eine unterschiedliche Strukturkomplexitét in
den Gegensatzpaaren teilweise zu erkléren sind.

Konform mit dieser Erwartung zeigten sich in Bezug auf die Merkmalskombination
Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit signifikante Selbstmitgefiihlsunterschiede in Abhén-
gigkeit unterschiedlicher Strukturkomplexitat. Es wurde ein Effekt mittlerer Starke ge-
mal Cohen (1988) nachgewiesen. Unterschiede in der Strukturkomplexitét erklarten 7 %

der Gesamtvariabilitat im Selbstmitgefuhl. Kontrolliert wurde fiir die Effekte des Alters,
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Geschlechts, des Vorliegens einer psychischen Stérung und der Erfahrung mit selbstmit-
gefiihlsorientierten Interventionen.

Es zeigte sich erwartungsgemal, dass Personen mit hoher Strukturkomplexitét, d. h.
Personen die hoch gewissenhaft und hoch gelassen waren, im Mittel das hochste Selbst-
mitgefuhl aufwiesen. Personen mit niedriger Gewissenhaftigkeit und hoher Gelassenheit
(mittlere Komplexitét, Variante 1) wiesen die zweithochsten Werte im Selbstmitgefuhl
auf, Personen mit hoher Gewissenhaftigkeit und niedriger Gelassenheit (mittlere Kom-
plexitat, Variante 2) die dritthtchsten Werte. Personen mit niedriger Strukturkomplexitat,
d. h. Personen die niedrig gewissenhaft und niedrig gelassen waren, wiesen im Mittel das
niedrigste Selbstmitgefiihl auf. Personen mit hoher Strukturkomplexitit wiesen erwar-
tungskonform ein signifikant hoheres Selbstmitgefiihl auf als Personen mit niedriger und
mittlerer Strukturkomplexitat (sowohl im Vergleich zu Variante 1 als auch im Vergleich
zu Variante 2).

Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit Befunden, die einen positiven Zusammen-
hang zwischen Gewissenhaftigkeit und Selbstmitgefiihl zeigten (Arslan, 2016; Baker &
McNulty, 2011; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et al., 2007; Thurackal et al., 2016). Die
Selbstdisziplin, die gewissenhafte Personen charakterisiert, geht mit einer verbesserten
Selbstregulationsfahigkeit einher (Barros et al., 2021), wahrend eine héhere Selbstregu-
lationsfahigkeit wiederum mit hoherem Selbstmitgefiihl in Zusammenhang steht (Sirois,
2015; Terry & Leary, 2011). Die Fahigkeit zur Selbstkontrolle, die gewissenhafte Perso-
nen in hohem Mal3e aufweisen, erwies sich als Préadiktor fur héheres Selbstmitgefihl (Di
Fabio & Saklofske, 2021). Gewissenhafte Menschen zeigen eher gesundheitsforderliche
und weniger in Bezug auf die Gesundheit riskante Verhaltensweisen (Strickhouser et al.,
2017). Auch Selbstmitgefthl steht in Zusammenhang mit gesundheitsforderlichen Ver-
haltensweisen, z. B. einem gesunden Ernahrungs- und Bewegungsverhalten (Phillips &
Hine, 2021). Gewissenhafte Personen vereinen demnach Qualitaten wie eine gute Selbst-
regulationsfahigkeit und Selbstkontrolle, die in Bezug auf einen verantwortungsvollen
Umgang mit der eigenen Gesundheit zentral und fur eine selbstmitfiihlende Haltung for-
derlich sein kénnen. Durch Gewissenhaftigkeit kann es gerade in schwierigen Situationen
gelingen, sorgsam und verantwortungsvoll mit der eigenen Person umzugehen und eher
auf gesundheitsforderliche Bewaltigungsstrategien, wie dem Uben von Selbstmitgefiinl-

spraxis, als auf selbstschadigendes Verhalten, wie z. B. Alkoholkonsum,
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zuriickzugreifen. Eine gute Selbstregulationsfahigkeit kénnte dabei unterstiitzen, sich
selbst auch angesichts leidvoller Erfahrungen wohlwollend und freundlich zu begegnen,
statt moglichen destruktiven Impulsen wie Selbstbeschdmung oder Selbstverurteilung
nachzugeben.

Auch Gelassenheit wurde im Zusammenhang mit Selbstmitgefthl untersucht. Leary
et al. (2007) wiesen nach, dass hoch selbstmitfiihle Personen gelassener waren als weni-
ger selbstmitfiihlende Personen. Zudem zeigen empirische Befunde, dass Selbstmitgefuihl
positiv mit Gelassenheit im Sinne einer besseren Stressregulation und flexibleren Anpas-
sung an Anforderungen zusammenhangt (Breines et al., 2015; Luo et al., 2018; Rockliff
et al., 2008). Die Ergebnisse dieser Arbeit stehen im Einklang mit diesen Befunden.

Dariiber hinaus sprechen die Ergebnisse dieser Untersuchung fir die Annahme, dass
gerade die Kombination aus hoher Gewissenhaftigkeit und hoher Gelassenheit in Bezug
auf das Selbstmitgefiihl besonders unterstltzend sein kann. Personen, die beide Eigen-
schaften in hohem MaRe aufwiesen, waren selbstmitfuhlender als Personen, bei denen
nur eine der beiden Eigenschaften in hoher Ausprédgung vorhanden war. Das Zusammen-
wirken hoher Gewissenhaftigkeit und hoher Gelassenheit konnte es ermdglichen, sich in
schwierigen Situationen zielgerichtet auf eine selbstfreundliche, wohlwollende Haltung
zu fokussieren sowie selbstkritische Gedanken gelassener anzuerkennen und realistisch
zu prifen, ohne sie Uberzubewerten.

Das gleichzeitige Vorhandensein hoher Gelassenheit kdnnte insbesondere hoch gewis-
senhafte Personen dabei unterstltzen, Ziele zwar fokussiert und diszipliniert zu verfolgen,
gleichzeitig jedoch flexibel mit Strukturen und Normen umzugehen, sodass ein gelasse-
nerer Umgang mit Unregelmé&Rigkeiten oder AulRerplanméRigkeiten, z. B. Fehlern oder
Ruckschlagen, gelingen kann. Eine hohe Strukturkomplexitat konnte so eine Perspektive
unterstiitzen, die die Bedeutsamkeit exzellenter Leistungen einerseits und die Existenz
von Imperfektion und Unzulénglichkeit als Teil der verbindenden Humanitat andererseits
gleichwertig anerkennt. Hoch gelassene Personen wiederum koénnten durch einen hoch
gewissenhaften Anteil dabei unterstutzt werden, in einer schmerzlichen Situation den
Wunsch, das eigene Leid zu lindern, welcher dem Selbstmitgefihl gemal Neff (2003b)
inhérent ist, zielgerichtet umzusetzen, auch wenn es Anstrengungsbereitschaft und Be-
harrlichkeit erfordert. Gelingt es, sich auf diese Weise selbst zu unterstiitzen, kdnnte dies

wiederum riickkoppelnd das Selbstmitgeftihl positiv verstarken.
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Als weitere Merkmalskombination wurde das Gegensatzpaar Sensitivitat-Resilienz in
Bezug auf das Selbstmitgefuhl untersucht. Angenommen wurde, dass Selbstmitgefihls-
unterschiede in Abh&ngigkeit unterschiedlicher Strukturkomplexitit im Gegensatzpaar
Sensitivitat-Resilienz bestehen. Im Ergebnis der Untersuchung wurde diese Annahme be-
statigt. Unterschiede in der Strukturkomplexitét erklarten 7 % der Gesamtvariabilitat im
Selbstmitgefhl, kontrolliert fur die Effekte des Alters, des Geschlechts, des Vorliegens
einer psychischen Stérung und der Erfahrung mit selbstmitgefuhlsorientierten Interven-
tionen. Nach Cohen (1988) lag ein Effekt mittlerer Starke vor.

Es wurde angenommen, dass Personen mit hoher Strukturkomplexitét, die hohe Sen-
sitivitdt und hohe Resilienz vereinen, selbstmitfuhlender sind als Personen mit niedriger
und mittlerer Strukturkomplexitat. Dies konnte im Rahmen der Untersuchung teilweise
bestatigt werden. Hoch sensitive und hoch resiliente Personen (hohe Strukturkomplexitat)
waren signifikant selbstmitfihlender als hoch sensitive und niedrig resiliente Personen
(mittlere Strukturkomplexitét, Variante 2), aber signifikant weniger selbstmitfiihlend als
niedrig sensitive und hoch resiliente Personen (mittlere Strukturkomplexitét, Variante 1).
Personen mit hoher Strukturkomplexitat wiesen zwar ein héheres Selbstmitgefuhl auf als
Personen mit niedriger Strukturkomplexitét (niedrige Sensitivitat und niedrige Resilienz),
dieser Unterschied war jedoch statistisch nicht signifikant.

Die empirische Befundlage zeigt, dass eine hohe Sensitivitat den Entwicklungsverlauf
einer Person in Abhangigkeit forderlicher Bedingungen positiv wie negativ beeinflussen
kann (Greven et al., 2019). Ego-Resilienz als Personlichkeitsmerkmal, das durch flexible
Anpassung an schwierige und potenziell belastende Ereignisse gekennzeichnet ist, steht
in nachweislich positivem Zusammenhang mit Selbstmitgefihl (Pyszkowska, 2020). Es
wurde daher angenommen, dass eine hohe Bertihrbarkeit und das Potenzial zu tiefen Ge-
fihlen auch zu intensiverem Selbstmitgefiihl befahigt, wahrend eine hohe Resilienz
gleichzeitig einen souverdnen Umgang mit der ausgepréagten Empfindsamkeit und ein
Ausschopfen positiver Potenziale einer ausgepragten Beriihrbarkeit ermdglichen kdnnte.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung deuten jedoch darauf hin, dass das Zusammenwirken
von hoher Sensitivitat und hoher Resilienz negative Effekte einer ausgepragten Sensiti-
vitat auf das Selbstmitgefuhl eher abmildert als mdégliche positive Effekte dieser Sensiti-

vitat fir das Selbstmitgefiihl zu verstarken.
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Sensitivitat im Modell vielschichtiger Personlichkeit (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan,
2007) entspricht in Teilen der Neurotizismus-Dimension des Big Five-Modells (Digman,
1990). Zwischen Neurotizismus und Selbstmitgefiihl wurde ein negativer Zusammen-
hang nachgewiesen, d. h. h6herer Neurotizismus ging mit niedrigerem Selbstmitgefiihl
einher (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et
al., 2007; Thurackal et al., 2016). Auch zwischen Selbstmitgefuhl und dem Merkmal
Emotionalitat, welches im HEXACO-Personlichkeitsmodell von Ashton und Lee (2009)
die Neurotizismus-Dimension représentiert, wurde ein negativer Zusammenhang nach-
gewiesen (Pyszkowska, 2020). Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung steht im
Einklang mit diesen Befunden.

Es wurde jedoch angenommen, dass sich durch die Facette Sensitivitat im Modell viel-
schichtiger Personlichkeit (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan, 2007) nicht ausschlieBlich
Verletzlichkeit, sondern auch positive Aspekte einer ausgeprégten Beriihrbarkeit abbil-
den lassen. Mdglich wire aber, dass der Begriff Sensibilitat, der als Uberschrift tiber den
Items der Skala Sensitivitét fir die Proband*innen sichtbar aufgefiihrt wurde (weil es das
Complex Personality Inventory nach Gurdan, 2022, so vorsieht) bei den untersuchten
Personen ausschlieBlich mit Verletzlichkeit und Verwundbarkeit assoziiert wurde. Items
wie ,,Manchmal beschiftigen mich Ereignisse sehr lange* oder ,,Ich bin sehr emotional*
(Gurdan, 2022, S. 3) kénnten ausschlieBlich im Sinne der Verwundbarkeit interpretiert
worden sein, obwohl ein intensives Erleben von Freude oder ein langes Auskosten scho-
ner Erlebnisse damit ebenso gemeint sein kann. Daher wére denkbar, dass Proband*in-
nen, die Uberwiegend positive Facetten hoher Berlihrbarkeit aufwiesen z. B. die Tendenz,
schone Ereignisse lange auszukosten, diese positiven Facetten nicht mit den beantworte-
ten Items in Verbindung gebracht haben.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung legen insgesamt nahe, dass das Persdnlichkeits-
merkmal Resilienz vor maglichen negativen Auswirkungen einer hohen Sensitivitat auf
das Selbstmitgefiihl schutzt. Die Relevanz einer hohen Strukturkomplexitat kann folglich
darin bestehen, dass hohe Resilienz negative Effekte hoher Sensitivitat abschwachen
kann.

Als weitere Merkmalskombination wurde das Gegensatzpaar Soziale Orientierung-
Autonome Orientierung im Zusammenhang mit Selbstmitgefuhl untersucht. Erwartungs-

konform konnten Selbstmitgeftihlsunterschiede in Abhangigkeit unterschiedlicher
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Strukturkomplexitdt im Gegensatzpaar Soziale Orientierung-Autonome Orientierung
nachgewiesen werden. Unterschiede in der Strukturkomplexitat erklarten 4 % der Ge-
samtvariabilitat im Selbstmitgefuhl, kontrolliert fir die Effekte des Alters, des Ge-
schlechts, des Vorliegens einer psychischen Stérung und der Erfahrung mit selbstmitge-
fuhlsorientierten Interventionen. Geméall Cohen (1988) lag ein kleiner Effekt vor.

Es wurde angenommen, dass Personen mit hoher Strukturkomplexitat, d. h. hoch so-
zial orientierte und hoch autonom orientierte Personen, selbstmitfuhlender sind als Per-
sonen mit niedriger und mittlerer Strukturkomplexitat. Dies konnte im Rahmen der Un-
tersuchung teilweise bestatigt werden. Erwartungsgemal wiesen Personen mit hoher
Strukturkomplexitét ein signifikant hoheres Selbstmitgefiihl auf als Personen mit Vari-
ante 2 der mittleren Strukturkomplexitét, d. h. hoch sozial orientierte und hoch autonom
orientierte Personen waren selbstmitfiihlender als hoch sozial orientierte und niedrig au-
tonom orientierten Personen.

Jedoch wiesen Personen mit hoher Strukturkomplexitét vergleichbare Werte auf wie
Personen mit niedriger Strukturkomplexitdt, d. h. hoch sozial orientierte und hoch auto-
nom orientierte Personen waren ahnlich selbstmitfihlend wie niedrig sozial orientierte
und niedrig autonom orientierte Personen. Es zeigte sich ebenso kein statistisch signifi-
kanter Unterschied zwischen Personen mit hoher Strukturkomplexitét und Personen mit
Variante 1 der mittleren Strukturkomplexitét, d. h. hoch sozial orientierte und hoch auto-
nom orientierte Personen wiesen im Vergleich zu niedrig sozial orientierten und hoch
autonom orientierten Personen nur leicht unterschiedliche Selbstmitgefiihlswerte auf. Die
ermittelte Differenz ging zudem in eine andere als die erwartete Richtung: Personen mit
mittlerer Strukturkomplexitat (Variante 1) wiesen héhere Werte statt niedrigere Werte
auf.

Das im Zusammenhang mit Selbstmitgefuhl glinstigste Auspragungsmuster (niedrige
Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung) als auch das unglnstigste Auspra-
gungsmuster (hohe Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientierung) scheint dem-
nach im Bereich einer mittleren Strukturkomplexitét zu liegen. Wirde eine hohe Soziale
Orientierung eine selbstmitfiinlende Haltung unterstitzen, wéren in der Kategorie hoher
Strukturkomplexitat (Soziale Orientierung hoch, Autonome Orientierung hoch) hohere
Werte zu verzeichnen als in Variante 1 der mittleren Strukturkomplexitat (Soziale Orien-

tierung niedrig, Autonome Orientierung hoch), jedoch verhielt es sich umgekehrt.
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Urspriinglich wurde angenommen, dass beide Merkmale des Gegensatzpaars Soziale
Orientierung-Autonome Orientierung eine selbstmitfiihlende Haltung besonders unter-
stitzen und sich gerade durch das Zusammenwirken mdgliche positive Effekte gegensei-
tig verstarken. Da bisherige Studien positive Zusammenhange zwischen Selbstmitgefuhl
und Konzepten wie Autonomie (Homan, 2016; Saricaoglu & Arslan, 2013), Authentizitat
(Bayir-Toper et al., 2020; Zhang et al., 2019), Selbstbehauptung (Ramos Salazar, 2018)
oder Selbstfursorge (Mills et al., 2018) belegten, wurden positive Effekt der Autonomen
Orientierung erwartet und im Rahmen dieser Untersuchung bestétigt.

Uberraschend war der negative Effekt der Sozialen Orientierung, da bisherige Unter-
suchungen einen positiven Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und Selbstmitgeftihl
zeigten (Arslan, 2016; Di Fabio & Saklofske, 2021; Hupfeld & Ruffieux, 2011; Neff et
al., 2007; Pyszkowska, 2020; Thurackal et al., 2016). Zudem wurden positive Zusam-
menhdange zwischen Selbstmitgefiihl und Merkmalen wie prosozialem Verhalten (YYang
et al., 2019), positivem Beziehungsverhalten (Neff & Beretvas, 2013), Mitgefihl, Altru-
ismus und der Fahigkeit zum Perspektivenwechsel (Di Fabio & Saklofske, 2021; Neff et
al., 2018; Neff & Pommier, 2013) nachgewiesen. Es liegen jedoch auch Befunde vor, die
keinen Zusammenhang (L6pez et al., 2018) oder einen negativen Zusammenhang (Mills
et al., 2018) zwischen Mitgefiihl fir andere und Selbstmitgefuhl zeigen. Auch im Ergeb-
nis der vorliegenden Untersuchung zeichnete sich ein negativer Effekt einer hohen Sozi-
alen Orientierung ab.

Dies deutet darauf hin, dass Personen ihre ausgepragte Fahigkeit zum Mitgefthl fir
andere nicht notwendigerweise bei sich selbst einsetzen, etwa wenn Menschen sich auf-
opfernd um leidende Mitmenschen kiimmern, wahrend sie eigene Bedirfnisse vernach-
lassigen. Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung spricht daftr, dass Personen, die
anderen mit Wohlwollen, Freundlichkeit, Mitgefihl, Verstandnis und Nachsicht begeg-
nen, diese Qualitaten eher dann in Bezug auf die eigene Person kultivieren, wenn gleich-
zeitig eine hohe Autonome Orientierung vorliegt. Die Ergebnisse stiitzen jedoch nicht die
Annahme, dass sich in einer hohen Strukturkomplexitat mogliche positive Effekte beider
Merkmale gegenseitig verstarken. In diesem Fall wéren bei Personen mit hoher Struktur-
komplexitat die hdchsten und bei Personen mit niedriger Strukturkomplexitét die nied-

rigsten Werte im Selbstmitgeflihl zu erwarten gewesen.



86

Die Ergebnisse dieser Untersuchung legen nahe, dass eine hohe Autonome Orientie-
rung vor moglichen negativen Auswirkungen einer hohen Sozialen Orientierung auf das
Selbstmitgeflihl schitzt. Eine hohe Strukturkomplexitét in der Merkmalskombination So-
ziale Orientierung-Autonome Orientierung kann demnach eine selbstmitfiihlende Hal-
tung unterstiitzen, indem negative Effekte einer hohen Sozialen Orientierung durch eine

hohe Autonome Orientierung abgeschwécht werden.

4.2 Limitationen

Fur diese Arbeit gelten Limitationen. Da es sich um eine Korrelationsstudie handelt,
kann die interne Validitat der Ergebnisse eingeschréankt sein. Zwar wurde fur die Effekte
der konfundierenden Variablen Alter, Geschlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung
und Erfahrung mit selbstmitgefiihlsorientierten Interventionen kontrolliert, es kann je-
doch nicht ausgeschlossen werden, dass die Varianz im Selbstmitgefiihl durch weitere
Merkmale erklért wird, die nicht bekannt sind und nicht erhoben und analysiert wurden.
Zudem wurde ein Einfluss der Personlichkeit auf das Selbstmitgefiihl aus der bisherigen
Forschung theoretisch abgeleitet. Durch eine Korrelationsstudie kénnen jedoch keine Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhénge nachgewiesen und daher keine kausalen Schlussfolge-
rungen getroffen werden. Ebenso maéglich und eine alternative Erklarung fir die Ergeb-
nisse ware, dass Selbstmitgefuhl unterschiedliche Aspekte der Personlichkeit beeinflusst
oder eine Wechselwirkung zwischen Selbstmitgefuhl und Personlichkeitsfaktoren be-
steht. Hier konnten kunftig quasi-experimentelle Studien ansetzen, um zu untersuchen,
inwieweit z. B. Personen mit vielschichtigen Personlichkeitsstrukturen von selbstmitge-
flhlsorientierten Interventionen unterschiedlich profitieren.

Im Hinblick auf die zur Datenerhebung eingesetzten Fragebdgen ist zu beachten, dass
es sich um Instrumente zur Selbsteinschatzung handelt. Da die Ergebnisse auf der Selbst-
beurteilung der Teilnehmer*innen basieren, kdnnen sie durch selbstwertdienliche Urteils-
fehler oder die Tendenz zu sozial erwinschtem Antwortverhalten verzerrt sein. Zwar
wurde bei der Konstruktion des Complex Personality Inventorys (CPI; Gurdan, 2022)
versucht, diesen Antworttendenzen durch eine ausschlielich positive und wertschét-
zende Formulierung der Items vorzubeugen (Gurdan & Catteau, 2022), ausgeschlossen
werden konnen sie jedoch nicht. Eine Validierungsstudie zur deutschen Version der Self-

Compassion Scale (SCS-D) von Hupfeld und Ruffieux (2011) ergab, dass Personen, die
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eine hohere Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten zeigten, auch hohere Werte im
Selbstmitgefihl aufwiesen. Obwohl der ermittelte Effekt klein war (Hupfeld & Ruffieux,
2011), ist die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten eine mogliche Varianz-
quelle, die in der vorliegenden Untersuchung zu Gunsten der Test6konomie nicht zusétz-
lich erfasst und kontrolliert wurde. Jedoch kann dies die interne Validitat der Ergebnisse
einschranken. Es kann daher wichtig sein, in kiinftigen Untersuchungen die soziale Er-
winschtheit als Kontrollvariable mit aufzunehmen.

Eine weitere Limitation ergibt sich aus dem Vorgehen bei der Bildung der Cluster. Die
Werte der Teilnehmer*innen wurden je Merkmal (Gewissenhaftigkeit, Gelassenheit, Sen-
sitivitat, Resilienz, Soziale Orientierung und Autonome Orientierung) per Mediansplit in
jeweils zwei Kategorien eingeteilt: Kategorie 1 entsprach einer niedrigen Ausprégung,
Kategorie 2 einer hohen Auspragung. Die Bezeichnungen hoch und niedrig beziehen sich
daher ausschlielich auf die untersuchte Stichprobe und nicht auf die Normstichprobe,
auf Basis derer Referenzwerte zur Interpretation der CPI-Testwerte vorliegen. Beispiels-
weise wurde ein Testwert von 3.75 beim Merkmal Gewissenhaftigkeit in Relation zur
untersuchten Stichprobe als niedrig eingestuft, bezogen auf die vorliegenden Referenz-
werte wird ein Wert zwischen 3.5 und 3.9 jedoch als mittlere Auspragung interpretiert
(Gurdan & Catteau, 2022). Es ware auch maoglich gewesen, die gemald Referenzwerten
mittlere Kategorie auszuschlielen und lediglich diejenigen Personen, die in Bezug auf
die Normstichprobe als sehr unterdurchschnittlich und unterdurchschnittlich gelten in Be-
zug auf das Selbstmitgefiihl mit denjenigen Personen zu vergleichen, die berdurch-
schnittliche und sehr Uberdurchschnittliche Werte aufweisen. Darauf wurde jedoch ver-
zichtet, da sich bei kombinierter Betrachtung der Gegensatzpaare in einigen Kategorien
sehr geringe GruppengréRen ergeben hatten. Untersuchungen an noch gréReren Stichpro-
ben konnten es in Zukunft ermdéglichen, Personen, die im Vergleich zur Referenzstich-
probe eine (sehr) tberdurchschnittliche Auspragung in gegensatzlichen Merkmalen und
damit eine hohe Strukturkomplexitét aufweisen, im Hinblick auf das Selbstmitgefiihl und
andere Kriterien zu untersuchen.

Eine breites Personlichkeitseigenschaftsspektrum als ein Aspekt vielschichtiger Per-
sonlichkeit wurde in der vorliegenden Arbeit in Anknipfung an Himmer-Gurdan (2007)
durch den Gesamtmittelwert tber alle 12 CPI-Skalen (ohne das Fluide Selbstkonzept)

operationalisiert. Jedoch wurde das Konstrukt vielschichtiger Personlichkeit, erfasst
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durch das Complex Personality Inventory (CPI; Gurdan, 2022), bislang noch nicht im
Hinblick auf seine Dimensionalitat untersucht. Es ist daher nicht abschlieRend geklart, ob
sich die angenommene Dimension Personlichkeitseigenschaftsspektrum faktorenanaly-
tisch tatséchlich abbilden lasst. Fur weiterfuhrende Untersuchungen zur Vielschichtigkeit
ware es daher wichtig, die faktorielle Struktur explorativ und konfirmatorisch zu analy-
sieren.

Eine weitere Limitation besteht in der Zusammensetzung der untersuchten Stichprobe,
die in Bezug auf die Geschlechterverteilung, den Bildungsstand und das Alter als eher
homogen zu bewerten ist. Beispielsweise waren Frauen (75.4 %) und Personen mit Hoch-
schulabschluss (49.3 %) Uberreprasentiert, wéhrend tber 70-jahrige Personen Uberhaupt
nicht vertreten waren. Da die untersuchte Stichprobe die Grundgesamtheit der erwachse-
nen Allgemeinbevdélkerung nur eingeschréankt repréasentiert, kann die externe Validitat der
Untersuchungsergebnisse eingeschrankt sein. Die Einladung zur Studienteilnahme wurde
Uberwiegend uber das Internet verbreitet und die Umfrage online realisiert, daher bestand
nicht fir alle Personen die gleiche Chance, in die Stichprobe zu gelangen. Zwar erfolgte
die Einladung zur Studie auch Gber Aushange, die in der Stadt Miinchen verteilt wurden,
allerdings war zum Scannen des QR-Codes, der den Link zur Umfrage 6ffnete, ein Smart-
phone erforderlich. Dies kdnnte ein Grund sein, dass insbesondere Personen tber 70 Jah-
ren in der Stichprobe nicht vertreten waren. Um die externe Validitat zu erhéhen, kann in
kiinftigen Studien die Untersuchung einer heterogeneren und im Hinblick auf die Allge-

meinbevolkerung reprasentativeren Stichproben wichtig sein.

5 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde die Relevanz unterschiedlicher Aspekte vielschich-
tiger Personlichkeit fur das Selbstmitgefiihl bei erwachsenen Personen der Allgemeinbe-
volkerung untersucht. Basierend auf dem Modell vielschichtiger Persénlichkeit nach
Gurdan (2022) gelten Personen als vielschichtig und hinsichtlich der Personlichkeits-
struktur komplex, die ein hohes Spektrum unterschiedlicher, zueinander gegenséatzlicher
Personlichkeitseigenschaften aufweisen. Betrachtet wurden drei Aspekte vielschichtiger
Personlichkeit: (1) Ein breites Personlichkeitseigenschaftsspektrum, (2) das Fluide

Selbstkonzept und (3) Vielschichtigkeit in Bezug auf drei ausgewéhlte Gegensatzpaare:
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Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, Sensitivitat-Resilienz und Soziale Orientierung-Auto-
nome Orientierung.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung legen nahe, dass ein allgemein breites Personlich-
keitseigenschaftsspektrum eine selbstmitfiinlende Haltung begunstigen kann, jedoch
spricht der vergleichsweise geringe Effekt eher daftr, dass vor allem die Strukturkomple-
xitat in den spezifischen Gegensatzpaaren relevant fiir das Selbstmitgefiihl ist. Die Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass insbesondere die Kombination aus hoher Gewissenhaf-
tigkeit und hoher Gelassenheit eine selbstmitfiihlende Haltung unterstiitzen kann, wéh-
rend in Bezug auf die Gegensatzpaare Sensitivitat-Resilienz und Soziale Orientierung-
Autonome Orientierung eine kompensatorische Beziehung zwischen den Gegensatzen
auftritt: Hohe Resilienz kann in Kombination mit hoher Sensitivitat negative Effekte einer
hohen Sensitivitat abmildern und hohe Autonome Orientierung kann in Kombination mit
hoher Sozialer Orientierung negative Effekte einer hohen Sozialen Orientierung ab-
schwachen. Vielschichtigkeit in Bezug auf Sensitivitat-Resilienz und Soziale Orientie-
rung-Autonome Orientierung konnte demnach vor negativen Auswirkungen hoher Sen-
sitivitat bzw. hoher sozialer Orientierung auf das Selbstmitgefuhl schutzen. Das Fluide
Selbstkonzept scheint hingegen in seiner Relevanz fir das Selbstmitgefiihl vernachlas-
sigbar zu sein.

Aus den Ergebnissen dieser Untersuchung kdnnen Implikationen fir die Entwicklung
zielgruppenspezifischer Praventionsmalinahmen abgeleitet werden, da Programme zur
Forderung von Selbstmitgefihl nachweislich positive Effekte auf die psychische und kor-
perliche Gesundheit haben (Matos et al., 2017; Neff & Germer, 2013). VVon solchen MaR-
nahmen insbesondere profitieren konnten beispielsweise Personen mit hoher Sensitivitét
und niedriger Resilienz, da diese Personengruppe in der Stichprobe das niedrigste Selbst-
mitgefihl aufwies. Aktuelle Befunde zum Thema Hochsensibilitét zeigen, dass hoch sen-
sible Menschen besonders anfallig fur Stress und damit assoziierte gesundheitliche Prob-
leme sind (Greven et al., 2019), gleichzeitig aber gerade von psychologischen Interven-
tionen nachweislich mehr profitieren als weniger sensible Personen (Cisneros, 2018; Gre-
ven et al., 2019; Pluess & Boniwell, 2015). Hieraus ergeben sich Anknlpfungspunkte fir
die Entwicklung und Evaluation selbstmitgefuihlsorientierter Praventionsmafnahmen, um

insbesondere diese Zielgruppe zu unterstitzen.
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Anhang A
Anhang Al: Einladungstext Variante 1

Einladung zur Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie zur Erforschung viel-
schichtiger Personlichkeit und ihrer Bedeutung fur das Selbstmitgefuhl

Liebe an Psychologie und Wissenschaft Interessierte,

gerne mochte ich Sie zu einer wissenschaftlichen Studie im Rahmen meiner Abschluss-
arbeit im Studiengang Klinische Psychologie und Psychologisches Empowerment (M.
Sc.) einladen. Es geht dabei um die Erforschung vielschichtiger Personlichkeit und ihrer
Bedeutung fiir das Selbstmitgefuhl.

Menschen unterscheiden sich darin, wie sie in schwierigen Zeiten mit sich selbst umge-
hen. Durch meine Studie erforsche ich, welche personlichen Eigenschaften dazu beitra-
gen konnen, diese Unterschiede zu erkldren. Da jeder Mensch seine ganz individuelle
Eigenschaftsbandbreite besitzt, ist jeder Beitrag wertvoll.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie sich 10-15 Minuten Zeit nehmen und anonym mei-
nen Fragebogen ausfullen. Ihre Daten werden vertraulich behandelt, nur in anonymisier-
ter Form ausgewertet und nicht an Dritte weitergegeben. Angaben wie Alter oder Ge-
schlecht lassen keinen eindeutigen Schluss auf Ihre Person zu. Teilnehmen kénnen Sie
bis 10.08.2022.

Herzlichen Dank fur Ihr Interesse!

Sie finden weitere Informationen zur Studie sowie den Fragebogen hier:
https://www.soscisurvey.de/thesisselfcompassion/
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Anhang A2: Einladungstext Variante 2

PSYI%HOLOGIE LEBEN FAMILIE BEZIEHUNG GESELLSCHAFT GESUNDHEIT BERUF THEMEN A-Z ABO & SHOP

Veranstaltungen  Studienteilnahme

Studie zur Relevanz vielschichtiger Personlichkeit fur das
Selbstmitgefthl

Im Rahmen einer Master-Thesis im Studiengang Klinische Psychologie und Psychologisches
Empowerment (M.Sc.) an der Diploma Hochschule in Kooperation mit der MEU Magdeburg geht es um
die Erforschung vielschichtiger Personlichkeit und ihrer Bedeutung flr das Selbstmitgefuhl. Menschen
unterscheiden sich darin, wie sie in schwierigen Zeiten mit sich selbst umgehen. Durch diese Studie
erforsche ich, welche personlichen Eigenschaften dazu beitragen kénnen, diese Unterschiede zu
erklaren. Da jeder Mensch seine ganz individuelle Eigenschaftsbandbreite besitzt, ist jeder Beitrag
wertvoll. Die Teilnahme an dieser Studie dauert ca. 10-15 Minuten. Ihre Daten werden vertraulich
behandelt, nur in anonymisierter Form ausgewertet und nicht an Dritte weitergegeben. Angaben wie
Alter oder Geschlecht lassen keinen eindeutigen Schluss auf Ihre Person zu.

https:/www.soscisurvey.de/thesisselfcompassion/
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Anhang A3: Einfuhrungstext

Herzlich willkommen,

vielen Dank far Ihr Interesse an meiner Studie zur Relevanz vielschichtiger Personlichkeit fur das
Selbstmitgefiihl, die ich im Rahmen meiner Master-Thesis im Studiengang Klinische Psychologie
und Psychologisches Empowerment (M.Sc.) an der Diploma Hochschule in Kooperation mit der
MEU Magdeburg durchfihre.

Menschen unterscheiden sich darin, wie sie in schwierigen Zeiten mit sich selbst umgehen. Durch
meine Studie erforsche ich, welche persénlichen Eigenschaften dazu beitragen kénnen, diese
Unterschiede zu erklaren. Ich wirde mich freuen, wenn Sie mich durch |hre Teilnahme dabei
unterstitzen. Da jeder Mensch seine ganz individuelle Eigenschaftsbandbreite besitzt, ist jeder
Beitrag wertvoll.

Die Teilnahme an dieser Studie ist freiwillig und wird ca. 10-15 Minuten lhrer Zeit in Anspruch
nehmen. lhre Daten werden vertraulich behandelt, nur in anonymisierter Form ausgewertet und
nicht an Dritte weitergegeben. Angaben wie Alter oder Geschlecht lassen keinen eindeutigen
Schluss auf Ihre Person zu. Falls Sie Fragen zu dieser Studie haben, kontaktieren Sie mich gerne
per E-Mail an susanne.catteau_1@stud.diploma.de.

Vielen Dank!

Mit freundlichen GriRen

Susanne Catteau

Die Informationen zur Studie habe ich gelesen und verstanden. Ich erklare hiermit mein Einverstandnis zur Teilnahme
und bestéatige, dass ich mindestens 18 Jahre alt bin.

() Ja

() Nein
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Anhang A4: Online-Fragebogen

Zu welchem Geschlecht filhlen Sie sich zugehdérig?
() weiblich
() mannlich

() divers

Wie alt sind Sie?

Ich bin _ Jahre

Welchen Bildungsabschluss haben Sie?

Bitte wahlen Sie den héchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.
(") Schule beendet ohne Abschluss

(") Noch Schiller*in

-- Volks-, Hauptschul-, Mittelschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss

r-l Realschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss

( '. Fachhochschulreife oder fachgebundene Hochschulreife

( -' Allgemeine Hochschulreife (Abitur)

(") Hochschulabschluss

(") Anderer Abschluss, und zwar: |
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Liebe Teilnehmer*innen,

die folgenden Fragen beziehen sich auf Personlichkeitsmerkmale. Jeder Mensch ist einzigartig, daher kénnen Ihre
Antworten nicht richtig oder falsch sein. Es geht um Sie und lhre ganz individuellen Eigenschaften und Gewohnheiten.
Auch Gegenséatze mussen sich dabei nicht ausschlieen.

Wenn Sie sich in lhren Antworten nicht ganz sicher sind, ist das nicht schlimm. Die Fragen kénnen ,aus dem Bauch
heraus® beantwortet werden. Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

Beispiel:

Ich bin gerne unter Menschen: 4: trifft haufig zu
Ich brauche Zeit fur mich alleine: 4: trifft haufig zu

Vielen Dank!

Personliche Eigenschaften: Extraversion

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

3: trifft
1: trifft 2:trifft  manchmal  4: trifft 5: trifft
nichtzu  selten zu zu haufigzu  voll zu
1. Ich bin im Umgang mit anderen Menschen offen und - - ) - -
vertrauensvoll. ) ) } ) )
2. Ich bin gesellig und gerne unter Menschen. - - - O O
3. Ich brauche Aufregung und Aktivitat in meinem Leben. O O O O O
4. Ich bin gesprachig. - - ) - -
5. Ich gehe offen auf neue Menschen zu. O O O O O
6. Ich fuhle mich wohl unter vielen Menschen. O O O O O
7. Ich bin lebhaft. O O O O O
Personliche Eigenschaften: Introversion
Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.
3: trifft
1: trifft 2:trifft  manchmal 4 trifft 5: trifft
nicht zu  selten zu Zu haufig zu voll zu
1. Ich bin im Umgang mit Menschen vorsichtig und O O O O )
zurlickhaltend. i i ) i i
2. Ich brauche Zeit fir mich allein. O O O O O
3. Ich ziehe einen ruhigen Abend mit wenigen guten Freunden O O O O O
einer grol3en Party vor.
4. Wenn mich etwas bedriickt, mache ich das lieber mit mir allein - - - - -
aus.
5. Die Wenigsten wissen, was ich wirklich denke. O O O O O

6. Ich verbringe meine Freizeit gerne allein. () ) | | )



Persénliche Eigenschaften: Gewissenhaftigkeit

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich bin fleiBig und strebsam.
2. Ich verfolge Plane zielstrebig und exakt.
3. Ich bin strukturiert und plane gerne voraus.

4. Ich arbeite hart, um meine gesteckten Ziele zu erreichen.

Personliche Eigenschaften: Gelassenheit

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich nehme die Dinge gelassen.
2. Ich gehe mit Zielen und Planen flexibel um.

3. Ich arbeite gerne einfach darauf los, ohne alles geplant zu
haben.

4. Man muss die Dinge auf sich zukommen lassen kénnen.

5. Ich fange bei Aufgaben irgendwo an und schaue dann, wie es
weitergeht.

6. Ich passe meine Arbeit den Entwicklungen und
Veranderungen an.
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Personliche Eigenschaften: Soziale Orientierung

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Mich macht es schon gliicklich, wenn andere Menschen
glucklich sind.

2. Ich bin kompromissbereit.

3. Wenn es anderen Menschen nicht gut geht, leide ich mit.
4. Ich méchte mich mit allen Menschen verstehen.

5. Mir ist es wichtig, dass andere mich mogen.

6. Mir ist wichtig, was mich mit anderen verbindet.

7. Ich bin gerne fur andere Menschen da, wenn sie mich
brauchen.

Persoénliche Eigenschaften: Autonome Orientierung

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich achte sehr auf meine eigenen Bedurfnisse.

2. Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel und Wege mich
durchzusetzen.

3. Mir ist es wichtig, dass es mir selbst gut geht.

4. Mir macht es nichts aus, meine Meinung zu vertreten, auch
wenn alle anderen anders denken als ich.

5. Ich bin konfliktfahig und kann mich selbst behaupten.

6. Ich kann ,gegen den Strom schwimmen®.
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Personliche Eigenschaften: Traditionsbewusstsein

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich fiihle mich am wohlsten, wenn alles seinen gewohnten
Gang geht.

2. Stabilitat ist mir sehr wichtig.
3. Mir ist es wichtig, dass vieles so bleibt, wie es ist.

4. Ich vertraue auf Bewahrtes.

5. Ich mag es, wenn Dinge vorhersagbar und berechenbar sind.

6. Ich brauche das Vertraute.

Personliche Eigenschaften: Offenheit

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich fidhle mich wohl, wenn sich Situationen oft verandern.
2. Ich brauche Veranderungen.

3. Ich bin experimentierfreudig und mache gerne neue
Erfahrungen.

4._Ich probiere gerne Neues und Ungewdhnliches aus.

1: trifft
nicht zu

1: trifft
nicht zu
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Personliche Eigenschaften: Selbstvertrauen

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich bin selbstbewusst.
2. Ich habe viele gute Seiten.

3. Ich kenne meine Starken.

Personliche Eigenschaften: Selbstreflexion

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich bin selbstkritisch und reflektiert.
2. Ich denke oft daran, was ich an mir noch verbessern kénnte.

3. Wenn irgendetwas nicht gut gelaufen ist, suche ich den Fehler
zuerst bei mir.

4. Ich méchte mich standig weiterentwickeln.
5. Ich denke viel Gber mich nach.

6. Ich Uberlege intensiv, bevor ich handle.
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Personliche Eigenschaften: Sensibilitat

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Manchmal beschéftigen mich Ereignisse sehr lange.

2. Ich mache mir oft Gedanken lber mich, Andere oder meine
Zukuntft.

3. Ich bin sehr emotional.

4. Ich bin sensibel und empfindsam.
5. Ich kann sehr verletzlich sein.

6. Ich fahle intensiv.

7. Ich bin sehr empfanglich fur die Stimmungen der Menschen
um mich herum.

Personliche Eigenschaften: Resilienz

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zufrifft.

1. Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen.

2. Schwierigkeiten sehe ich gelassen, weil ich meinen
Fahigkeiten immer vertrauen kann.

3. Fur jedes Problem kann ich eine Lésung finden.

4. Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft
meistern.

Personliche Eigenschaften: Fluides Selbstkonzept

Bitte geben Sie an, wie sehr jede der Aussagen auf Sie zutrifft.

1. Ich lerne immer wieder Neues Uber mich und erweitere standig
das Bild von mir.

2. Es ist mir wichtig, maoglichst viele Facetten von mir
auszuschopfen.

3. Es haben schon Menschen Seiten an mir entdeckt, die ich
zuvor noch nie an mir gesehen habe.

4. Ich habe sehr viele verschiedene Seiten in mir.
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Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie Sie mit sich selbst typischerweise in schwierigen Situationen umgehen.

Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, wie oft Sie sich in der beschriebenen Art und Weise verhalten.

Wie ich typischerweise mit mir selbst in schwierigen Zeiten umgehe (Teil 1 von 3).

1. Ich missbillige und verurteile meine eigenen Fehler und
Schwachen.

2. Wenn ich mich niedergeschlagen fuhle, neige ich dazu nur
noch auf das zu achten, was nicht in Ordnung ist

3. Wenn die Dinge bei mir schlecht laufen, sehe ich diese
Schwierigkeiten als Teil des Lebens, den jeder einmal durchlebt.

4. Wenn ich Uber meine Fehler und Mangel nachdenke, neige ich
dazu mich vom Rest der Welt getrennt und abgeschnitten zu
fahlen.

5. Ich versuche mit mir selbst liebevoll umzugehen, wenn es mir
emotional schlecht geht.

6. Wenn ich bei etwas versage, was mir wichtig ist, werde ich von
Geflhlen der Unzulanglichkeit aufgezehrt.

7. Wenn ich véllig am Ende bin, rufe ich mir in Erinnerung, dass
es vielen anderen Menschen auf der Welt genauso geht.

8. In wirklich schwierigen Zeiten neige ich dazu, streng mit mir
selbst zu sein.

9. Wenn mich etwas aufregt, versuche ich meine Gefiihle im
Gleichgewicht zu halten.
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Wie ich typischerweise mit mir selbst in schwierigen Zeiten umgehe (Teil 2 von 3).

sehr

selten selten  gelegentlich oft sehr oft
10. Wenn ich mich auf irgendeine Art unzulanglich fuhle, . O - . )
versuche ich mich daran zu erinnem, dass die meisten Leute ) ) ; ) )
solche Gefiihle der Unzulanglichkeit haben.
11. Ich bin intolerant und unduldsam gegeniiber denjenigen . 0 - - O
Seiten meiner Persénlichkeit, die ich nicht mag. : - ) ; ;
12. Wenn ich eine sehr schwere Zeit durchmache, schenke ich - O - - @
mir selbst die Zuwendung und Einfilhlsamkeit, die ich brauche. : ) B ) )
13. Wenn es mir schlecht geht, neige ich dazu zu glauben, dass -f:-j} i:-j: M) i:-j} .f:-:')
die meisten anderen Menschen wahrscheinlich gliicklicher sind ) ) ) ) )
als ich.
14. Wenn etwas Unangenehmes passiert, versuche ich einen O O ) ) O
ausgewogenen Uberblick Uber die Situation zu erlangen. ) ) ) ) )
15. Ich versuche, meine Fehler als Teil der menschlichen Natur O O ™ ) O
zu sehen. ) ) ) ) )
16. Wenn ich Eigenschaften bei mir feststelle, die ich nicht mag, O ® O O O
dann deprimiert mich das. } } B } }
17. Wenn ich bei etwas scheitere, das mir wichtig ist, versuche - . - . ™
ich die Dinge niichtern zu betrachten. ; ; ; ; ;
18. Wenn ich wirklich zu kdmpfen habe, neige ich zur Ansicht, - - - - )

dass andere es sicherlich einfacher haben.

Wie ich typischerweise mit mir selbst in schwierigen Zeiten umgehe (Teil 3 von 3).

sehr

selten selten  gelegentlich oft sehr oft
19. Ich gehe freundlich mit mir um, wenn ich Kummer und Leid ) ) ) O O
erfahre. ) } ) } )
20. Wenn mich etwas aufregt, werde ich von meinen Gefiihlen O () O ) )
férmlich mitgerissen. ) ) ) ) )
21. Wenn ich Leid erfahre, kann ich mir gegeniiber ein wenig O ) O O )
kaltherzig sein. ) . . ) )
22. Wenn es mir schlecht geht, versuche ich meinen Geftihlen O O O O O
mit Neugierde und Offenheit zu begegnen.
23. Ich akzeptiere meine Fehler und Schwichen. O O O O O
24. Wenn etwas Unangenehmes passiert, neige ich dazu, den O ) O O )
Vorfall véllig zu Ubertreiben. ) . . ) )
25. Wenn mir etwas far mich Wichtiges misslingt, glaube ich oft, O O O O O
dass nur ich allein versage.
26. Ich versuche verstandnisvoll und geduldig gegenuber jenen O O O O O

Ziigen meiner Personlichkeit zu sein, die ich nicht mag.
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Sie sind fast am Ende der Umfrage angekommen.

Bitte beantworten Sie zum Schluss noch die folgendenen allgemeinen Fragen.

Haben Sie bereits Erfahrung mit Selbstmitgefiihlstraining?

Bitte geben Sie an, ob Sie schon einmal an einem Selbstmitgefuhlstraining teilgenommen haben oder ob sonstige
Erfahrung mit Selbstmitgefihlsiibungen besteht.

(") Nein, ich habe keine Erfahrung.

(") Ja, ich habe Erfahrung.

Leiden Sie aktuell an einer psychischen Erkrankung?
'-} Nein, es liegt keine psychische Erkrankung vor.
'-} Ja, ich bin derzeit psychisch erkrankt.

(") Keine Angabe.

Gibt es noch etwas, das Sie mir zu lhren Angaben mitteilen méchten?

Folgendes ist mir noch wichtig:
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Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe. Sollten Sie noch Fragen zu meiner Studie haben, schreiben Sie mir
gerne eine E-Mail an susanne.catteau_1@stud.diploma.de.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kbnnen das Browser-Fenster nun schlielen.

Moéchten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen teilnehmen?

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie lhre E-Mail-Adresse fiir das SoSci Panel anmelden und
damit wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstitzen.

E-Mail: | Am Panel teilnehmen

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen werden.
Das SoSci Panel speichert Ihre E-Mail-Adresse nicht ohne |hr Einverstandnis, sendet Ihnen keine
Werbung und gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie konnen das Browserfenster selbstverstandlich auch schlielen, ohne am SoSci Panel
teilzunehmen.

Susanne Catteau — 2022



Anhang B

Abbildung B1
Boxplot fur die Variable Selbstmitgefhl

g5 333

T
Selbstmitgefunl

Anmerkung. N = 349.

Abbildung B2
Boxplot fir die Variable Fluides Selbstkonzept

Fluides Selbstkonzept

Anmerkung. N = 349.
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Abbildung B3
Boxplot fur die Variable Personlichkeitseigenschaftsspektrum
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Anmerkung. N = 349.

Abbildung B4
Boxplot fur die Variable Alter
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Anmerkung. N = 349.
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Abbildung B5
Boxplots fir die Variable Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Geschlecht
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T
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Geschlecht

Anmerkung. Geschlecht: mannlich, divers (N = 86) und weiblich (N = 263).

Abbildung B6
Boxplots fir die Variable Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Alter
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T
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Alterin Jahren

Anmerkung. Alter: 18-38 Jahre (N = 176), 39-68 Jahre (N = 173).
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Abbildung B7

Boxplots fir die Variable Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Vorliegen einer psychischen Stérung
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333
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Nein Ja [Keine Angabe

Psychische Stérung

Anmerkung. Psychische Stérung: Nein (n= 292), ja (n = 37), keine Angabe (n = 20).

Abbildung B8

Boxplots fir die Variable Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Interventionserfahrung
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3,00

Selbstmitgefuhl

160
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1,00

Keine Interventionserfahrung Interventionserfahrung

Anmerkung. Keine Interventionserfahrung (n = 313), Interventionserfahrung (n = 36).
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Abbildung B9

Boxplots fur die Variable Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Strukturkomplexitat im Merkmalspaar
Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit
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Niedrige Komplexitat:  Mittlere Komplexitat Mittlere Komplexitat Hohe Komplexitat:

niedrig gewissenhaft-  (Variante 1) niedrig (Variante 2). hoch hoch gewissenhaft -
niedrig gelassen gewissenhaft- hoch  gewissenhaft - niedrig hoch gelassen
gelassen gelassen

Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit

Anmerkung. Niedrige Komplexitédt (n =63), mittlere Komplexitat Variante 1 (n = 121), mittlere
Komplexitat Variante 2 (n = 112), hohe Komplexitat (n = 53).

Abbildung B10

Boxplots fur die Variable Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Strukturkomplexitat im Merkmalspaar
Sensitivitat-Resilienz
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MNiedrige Komplexitat:  Mittlere Komplexitat Mittlere Komplexitat Hohe Komplexitat:

niedrig sensitiv - (Variante 1): niedrig (Variante 2): hoch hoch sensitiv- hoch
niedrig resilient sensitiv - hoch resilient sensitiv - niedrig resilient
resilient

Sensitivitat-Resilienz

Anmerkung. Niedrige Komplexitat (N =98), mittlere Komplexitat Variante 1 (N = 97), mittlere
Komplexitat Variante 2 (N = 98), hohe Komplexitét (N = 56).
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Abbildung B11

Boxplots fur die Variable Selbstmitgefiihl, gruppiert nach Strukturkomplexitat im Merkmalspaar
Soziale Orientierung-Autonome Orientierung
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- niedrig autonom sozial orientiert - hoch sozial orientiert - hoch autonom
orientiert autonom orientiert niedrig autonom orientiert

orientiert

Soziale Qrientierung-Autonome Crientierung

Anmerkung. Niedrige Komplexitdt (n =80), mittlere Komplexitat Variante 1 (n = 86), mittlere
Komplexitat Variante 2 (n = 117), hohe Komplexitat (n = 66).

Abbildung B12

Streudiagramm flr die Variablen Selbstmitgefuihl und Personlichkeitseigenschaftsspektrum
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Anmerkung. N = 349.



Abbildung B13

Streudiagramm fr die Variablen Selbstmitgefiihl und Fluides Selbstkonzept
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Abbildung B14
Streudiagramm flr die Variablen Selbstmitgefuihl und Alter
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Anmerkung. N = 349.
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Abbildung B15

Normal-Probability-Plot fur die Variable Selbstmitgefihl

Erwarteter Mormahwvert

2 3 4
Beobachteter Wert

Anmerkung. N = 349.

Abbildung B16

Normal-Probability-Plot fiir die Variable Alter
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Anmerkung. N = 349.
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Abbildung B17

Streudiagramm mit Loess-Glattung fur die Variablen Selbstmitgefthl und Alter
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Anmerkung. N = 349.

Abbildung B18
Normal-Probability-Plot flr die Variable Selbstmitgefiihl in der Alterskategorie 18-38 Jahre
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Anmerkung. N = 176.



Abbildung B19

Normal-Probability-Plot fiir die Variable Selbstmitgefthl in der Alterskategorie 39-68 Jahre

Erwarteter Mommahwert

2 3 4

Beobachteter Wert

Anmerkung. N = 173.

Abbildung B20
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Normal-Probability-Plot fir die Variable Selbstmitgefuhl in der Geschlechterkategorie mannlich,

divers
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Anmerkung. N = 86.



Abbildung B21
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Normal-Probability-Plot fur die Variable Selbstmitgefiihl in der Geschlechterkategorie weiblich

Erwarteter Mormahwvert

3
Beobachteter Wert

Anmerkung. N = 263.

Abbildung B22

Normal-Probability-Plot fiir die Variable Selbstmitgefiihl in der Kategorie psychische Stérung:

nein
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Anmerkung. N =292.



Abbildung B23
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Normal-Probability-Plot fir die Variable Selbstmitgefihl in der Kategorie psychische Storung:

ja

Erwarteter Mommahwert
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Anmerkung. N =37.

Abbildung B24

Normal-Probability-Plot fiir die Variable Selbstmitgefiihl in der Kategorie psychische Stérung:
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Anmerkung. N =20.
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Abbildung B25

Normal-Probability-Plot fur die Variable Selbstmitgefuhl in der Kategorie Interventionserfah-
rung: nein

Enwarteter Mommahwert

1 2 3 4 5
Beobachteter Wert

Anmerkung. N =313.

Abbildung B26

Normal-Probability-Plot flir die Variable Selbstmitgefiihl in der Kategorie Interventionserfah-
rung: ja
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Anmerkung. N =36.
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Abbildung B27
Normal-Probability-Plot der standardisierten Residuen
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-2 -1 0 1 2

Beobachteter Wert

Anmerkung: Quantil-Quantil-Plot zur gruppentbergreifenden Priifung auf Normalverteilung der
Residuen im Rahmen einer univariaten einfaktorielle ANOVA mit Selbstmitgefuihl als abhéngiger
Variable und dem Faktor Vorliegen einer psychischen Stérung (nein/ja/keine Angabe). N =349,

Abbildung B28
Streudiagramm der standardisierten Residuen, abgetragen gegen die standardisierten vorherge-
sagten Werte
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Anmerkung: Residualdiagramm im Rahmen einer univariaten einfaktorielle ANOVA mit Selbst-
mitgefiihl als abhéngiger Variable und dem Faktor Vorliegen einer psychischen Stdrung
(nein/ja/keine Angabe). N =349.
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Abbildung B29
Normal-Probability-Plot fur die Variable Fluides Selbstkonzept

Enwartater MNormahwert

0 1 2 3 4 5 5

Beobachteter Wert

Anmerkung. N =349.

Abbildung B30

Normal-Probability-Plot fiir die Variable Persdnlichkeitseigenschaftsspektrum
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Anmerkung. N =349.
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Abbildung B31

Normal-Probability-Plot fur die Variable Selbstmitgefuhl in der Kategorie niedriger Struktur-
komplexitat (niedrige Gewissenhaftigkeit, niedrige Gelassenheit)
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Anmerkung. n = 63.

Abbildung B32

Normal-Probability-Plot fir die Variable Selbstmitgefihl in der Kategorie mittlerer Strukturkom-
plexitéat Variante 1 (niedrige Gewissenhaftigkeit, hohe Gelassenheit)
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Anmerkung. n = 121.



Abbildung B33
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Normal-Probability-Plot fir die Variable Selbstmitgefthl in der Kategorie mittlerer Strukturkom-

plexitéat Variante 2 (hohe Gewissenhaftigkeit, niedrige Gelassenheit)
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Anmerkung. n = 112,

Abbildung B34

Normal-Probability-Plot fur die Variable Selbstmitgefiihl in der Kategorie hoher Strukturkom-
plexitéat (hohe Gewissenhaftigkeit, hohe Gelassenheit)
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Anmerkung. n =53



Abbildung B35
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Normal-Probability-Plot fur die Variable Selbstmitgefuhl in der Kategorie niedriger Struktur-
komplexitat (niedrige Sensitivitat, niedrige Resilienz)

3

Erwarteter Mommahwert
(]

20

25

30 35 40 45
Beobachteter Wert

Anmerkung. n = 98.

Abbildung B36

Normal-Probability-Plot fir die Variable Selbstmitgefihl in der Kategorie mittlerer Strukturkom-
plexitéat Variante 1 (niedrige Sensitivitat, hohe Resilienz)
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Anmerkung. n = 97.



Abbildung B37
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Normal-Probability-Plot fir die Variable Selbstmitgefthl in der Kategorie mittlerer Strukturkom-

plexitat Variante 2 (hohe Sensitivitat, niedrige Resilienz)
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Anmerkung. n = 98.

Abbildung B38

Normal-Probability-Plot fur die Variable Selbstmitgefiihl in der Kategorie hoher Strukturkom-
plexitét (hohe Sensitivitat, hohe Resilienz)
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Anmerkung. n = 56.



Abbildung B39
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Normal-Probability-Plot fiir die Variable Selbstmitgefiihls in der Kategorie niedriger Struktur-

komplexitat (niedrige Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientierung)

Erwarteter Mommahwert

3
Beobachteter Wert

Anmerkung. n = 80.

Abbildung B40

Normal-Probability-Plot flir die Variable Selbstmitgefuhl in der Kategorie mittlerer Strukturkom-

plexitéat Variante 1 (niedrige Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung)
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Beobachteter Wert

Anmerkung. n = 86.



Abbildung B41
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Normal-Probability-Plot fir die Variable Selbstmitgefiihls in der Kategorie mittlerer Struktur-

komplexitat Variante 2 (hohe Soziale Orientierung, niedrige Autonome Orientierung)
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3
Beobachteter Wert

Anmerkung. n = 117.

Abbildung B42

Normal-Probability-Plot flr die Variable Selbstmitgefiihls in der Kategorie hoher Strukturkom-

plexitét (hohe Soziale Orientierung, hohe Autonome Orientierung)

Erwarteter Mommahwert

3
Beobachteter Wert

Anmerkung. n = 66.
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Abbildung B43

Histogramm fiir die Variable Selbstmitgefuihl in der Kategorie hoher Strukturkomplexitét (hohe
Sensitivitat, hohe Resilienz)

— Normalverteilungskurve

Haufigkeit
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Selbstmitgefuhl in der Kategorie hoher Strukturkomplexitat im
Gegensatzpaar Sensitivitat-Reslienz

Anmerkung. n = 56.

Abbildung B44

Streudiagramm fir die Variablen Selbstmitgeftihl und Persdnlichkeitseigenschaftsspektrum mit
Loess-Glattung
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Anmerkung. N = 349.
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Abbildung B45
Normal-Probability-Plot der standarisierten Residuen

Erwarteter MNomahwert
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Anmerkung. Residualdiagramm (Modell 2) im Rahmen einer hierarchischen linearen Regression.
Kriterium: Selbstmitgefiihl, Pradiktoren in Modell 2: Alter, Geschlecht, Interventionserfahrung,
Vorliegen einer psychischen Stérung und Persdnlichkeitseigenschaftsspektrum. N = 349,

Abbildung B46

Streudiagramm der standarisierten Residuen, abgetragen gegen die stand. vorhergesagten Werte
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Anmerkung. Residualdiagramm (Modell 2) im Rahmen einer hierarchischen linearen Regression.
Kriterium: Selbstmitgefiihl, Pradiktoren in Modell 2: Alter, Geschlecht, Interventionserfahrung,
Vorliegen einer psychischen Stérung und Persdnlichkeitseigenschaftsspektrum. N = 349.
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Streudiagramm der Variablen Selbstmitgefiihl und Fluides Selbstkonzepts mit Loess-Glattung
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Anmerkung. N = 349.

Abbildung B48
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Anmerkung. Residualdiagramm im Rahmen einer univariaten einfaktorielle ANOVA mit Selbst-
mitgefiihl als abhangiger Variable und den Faktoren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, Alter, Ge-

schlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung und Interventionserfahrung. N =349.
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Abbildung B49

Streudiagramm der standarisierten Residuen, abgetragen gegen die standardisierten vorherge-
sagten Werte
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Anmerkung. Residualdiagramm im Rahmen einer univariaten einfaktorielle ANOVA mit Selbst-
mitgefiihl als abhangiger Variable und den Faktoren Gewissenhaftigkeit-Gelassenheit, Alter, Ge-
schlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung und Interventionserfahrung. N =349.

Abbildung B50

Normal-Probability-Plot der standarisierten Residuen
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Anmerkung. Residualdiagramm im Rahmen einer univariaten einfaktorielle ANOVA mit Selbst-
mitgefiihl als abhdngiger Variable und den Faktoren Sensitivitat-Resilienz, Alter, Geschlecht, Vor-
liegen einer psychischen Stérung und Interventionserfahrung. N =349,
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Abbildung B51

Streudiagramm der standardisierten Residuen, abgetragen gegen die standardisierten vorherge-
sagten Werte
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Anmerkung. Residualdiagramm im Rahmen einer univariaten funffaktoriellen ANOVA mit der
abhangigen Variable Selbstmitgefuhl und den Faktoren Sensitivitat-Resilienz, Alter, Geschlecht,
Vorliegen einer psychischen Stérung und Interventionserfahrung. N = 349.

Abbildung B52

Normal-Probability-Plot der standarisierten Residuen
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Anmerkung. Residualdiagramm im Rahmen einer univariaten einfaktorielle ANOVA mit Selbst-
mitgefiihl als abhangiger Variable und den Faktoren Soziale Orientierung-Autonome Orientie-
rung, Alter, Geschlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung und Interventionserfahrung.
N =349.
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Abbildung B53

Streudiagramm der standardisierten Residuen, abgetragen gegen die standardisierten vorherge-
sagten Werte
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Anmerkung. Residualdiagramm im Rahmen einer univariaten funffaktoriellen ANOVA mit der
abhangigen Variable Selbstmitgefiihl und den Faktoren Soziale Orientierung-Autonome Orientie-
rung, Alter, Geschlecht, Vorliegen einer psychischen Stérung und Interventionserfahrung.
N = 349.
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