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Zusammenfassung

Theoretischer Hintergrund: Vergebung als mogliche Strategie bei Verletzungen
durch andere, ruckt immer mehr in den Fokus psychologischer Forschung. Dabei
wurden bereits Personenvariablen gefunden, die pradiktiven Charakter aufwei-
sen, jedoch wurden vorwiegend erwachsene Personen hoheren Alters unter-
sucht. Erste empirischer Ergebnisse zeigen, dass Vergebung fur junge Men-
schen eine effektive Copingstrategie sein kann. Daruber hinaus wird Vergebung
als protektiver Faktor gegenuber psychischen Belastungen diskutiert. Fragestel-
lung und Hypothesen: Ziel der vorliegenden Arbeit ist es den Einfluss der Per-
sonlichkeit auf die Vergebungsbereitschaft bei Jugendlichen und jungen Erwach-
senen zu identifizieren und den pradiktiven Wert einzelner Eigenschaften zu be-
stimmen. Untersucht wurden folgende Pradiktoren: Sensitivitat, Selbstreflexion,
Einsicht und Selbstvertrauen sowie die Kontrollvariablen Alter, Geschlecht, Reli-
giositat und Spiritualitat. Methode: Es handelt sich um eine korrelative Quer-
schnittsstudie. Die Datenerhebung erfolgte online und umfasst insgesamt 255
Personen. Die Vergebungsbereitschaft sowie Religiositat und Spiritualitat wurde
bei den 13 bis 17-Jahrigen mittels des Value in Action Inventory for Youth erfasst
und bei den 18 bis 21-jahrigen Studienteilnehmern mit dem Value in Action In-
ventory of Strenghts. Zur Erfassung der Sensitivitat und Selbstreflexion kam das
Messinstrument Complex Personality Inventory zum Einsatz. Zur Erhebung der
Einsicht wurde die Selbstreflektions- und Selbsterkenntnisskala verwendet und
der Empowerment-Fragebogen wurde zur Erfassung des Selbstvertrauens ein-
gesetzt. Die Hauptanalysen erfolgten mittels Multipler Regression. Ergebnisse:
Einsicht erwies sich neben der Kontrollvariable Religiositat und Spiritualitat als
starkster Pradiktor der Vergebungsbereitschaft. Selbstreflexion hat nur bei den
13-17-Jahrigen einen Einfluss auf die Vergebungsbereitschaft. Sensitivitat und
Selbstvertrauen hatten weder keinen pradiktiven Wert noch signifikanten Einfluss
auf die Vergebungsbereitschaft. Schlussfolgerungen: Bisherige Forschungser-
gebnisse konnten nur teilweise bestatigt werden. Es bedarf weiterer Erforschung
der Personlichkeitseigenschaften junger Menschen und wie der Einfluss dieser
auf die Vergebungsbereitschaft ausfallt.
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1. Einleitung
,Geht vielmehr freundlich miteinander um,
seid mitfiihlend und vergebt einander,
so wie auch Gott euch durch
Christus vergeben hat.“
(Epheser 4,32; NGU, 2011)

Vergebungsbereitschaft birgt neben vielen weiteren Eigenschaften wie Freund-
lichkeit und Teamfahigkeit das Potenzial soziale Beziehungen zu starken und da-
rin vermehrt Dankbarkeit, Hoffnung und Bedeutung zu erleben (Gillham et al.,
2011). Vergebung muss dabei nicht als religioses Ritual verstanden, sondern
kann als Eigenschaft und Charakterstarke betrachtet werden (Park & Peterson,
2006; Van Dyke & Elias, 2007). Es ist moglich, dass aktiv gelebte Vergebung
darin begrundet liegt, dass eine Person selbst Vergebung erlebt hat. Daruber hin-
aus gibt es viele weitere Grunde eine vergebungsbereite Personlichkeit zu ent-
wickeln oder sich bewusst gegen diese zu entscheiden.

Der Autor ist motiviert das Thema des Einflusses von Personlichkeitsmerkmalen
auf die Vergebungsbereitschaft bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu
untersuchen, da er in dieser Altersphase selbst eine Entwicklung der Verge-
bungsbereitschaft erlebt und stark davon profitiert hat. Im klinischen Setting
konnte er bereits die Erfahrung machen, dass junge Menschen Vergebung haufig
nicht als eine Form des Umgangs mit Verletzungen kennen und entsprechend
nicht davon profitieren konnen. Zudem finden in Deutschland religionssensible
Themen eher wenig Beachtung in psychologischen Fachkreisen, wahrend in den
USA religios-spirituelle Kompetenzen von Psychotherapeuten ausdrucklich ge-
wunscht sind (Morgan & Sandage, 2016). Da die kulturelle Vielfalt stark zuge-
nommen hat, ist es umso wichtiger eine kultursensible psychotherapeutische
Versorgung anzubieten (Kizilhan, 2015), um die Lebenssituation jedes einzelnen
Menschen ganzheitlich wahrzunehmen (Lee et al., 2015). Des Weiteren nimmt
das Interesse an religiosen und spirituellen Themen zu. Glaube und Religion ist
fur viele Menschen eine unverzichtbare Ressource die therapeutisch genutzt
werden kann (Utsch et al., 2017). Da dem Autor das Wohlergehen von



Jugendlichen und jungen Erwachsenen in besonderer Weise am Herzen liegt, ist
es ihm wichtig in dieser Altersspanne den Zusammenhang von Vergebung und
Personlichkeit zu untersuchen. Die Ergebnisse sollen dazu beitragen, junge Men-
schen ganzheitlich wahrzunehmen und ihnen in der Vergebung eine weitere
Moglichkeit des Umgangs mit schwierigen und herausfordernden Situationen zu

eroffnen.

In Kapitel 2 wird der Grundstein der Arbeit mit dem theoretischen und empiri-
schen Hintergrund zu den Konstrukten Vergebungsbereitschaft, Sensitivitat,
Selbstreflexion, Einsicht, Selbstvertrauen sowie Religiositat und Spiritualitat ge-
legt. Im dritten Kapitel folgt die Darstellung aktueller Erkenntnisse aus der Wis-
senschaft zu den genannten Konstrukten mit Fokus auf die Altersgruppe der 13-
21-Jahrigen. Die abgeleiteten Hypothesen sowie die Zielsetzung finden sich in
Kapitel 4. Das funfte Kapitel beinhaltet die Methodik vom Studiendesign bis zu
der Datenanalyse. Die deskriptiven sowie inferenzstatistischen Ergebnisse wer-
den in Kapitel 6 dargestellt und Kapitel 7 umfasst die Interpretation und Limitation
der vorliegenden Arbeit. Das Fazit bildet im achten Kapitel den inhaltlichen Ab-
schluss. Die Studie soll dazu beitragen, den Einfluss von Sensitivitat, Selbstref-
lexion, Einsicht und Selbstvertrauen auf die Vergebungsbereitschaft Jugendlicher

und junger Erwachsener zu untersuchen.

2. Theoretischer und empirischer Hintergrund

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen fur die Studie dargelegt.
Dabei werden die Konstrukte definiert und relevante Theorien und Modelle vor-
gestellt. Aufgrund der Komplexitat der Themenbereiche konnen diese nicht voll-
umfanglich dargestellt werden, jedoch ermdglicht dieses Kapitel ein solides Ver-
standnis Uber den theoretischen und empirischen Hintergrund der vorliegenden
Arbeit.
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2.1 Vergebungsbereitschaft

Das Konzept der Vergebung ist bereits mehrere tausend Jahre alt und wurde
vorwiegend aus philosophischer, religioser und theoretischer Perspektive be-
trachtet (Tucker et al., 2015). Doch erst im letzten Jahrzehnt hat sich die psycho-
logische Forschung dem Thema gewidmet und dahinterliegende Personlichkeits-
prozesse, Effekte auf die psychische und physische Gesundheit sowie Altersef-
fekte untersucht. Mittlerweile gibt es eine Reihe klinischer Interventionen um Ver-
gebungsprozesse zu fordern (McCullough et al., 2003). Vergebung wird bei-
spielsweise zur Emotionsregulation eingesetzt (Quintana-Orts et al., 2021;
Worthington & Scherer, 2004) oder zur Forderung sozialer Kontakte (Tucker et
al., 2015). Um genauer schauen zu konnen, was Vergebung ist, ist es hilfreich
nahestehende Konstrukte abzugrenzen. Viele Forscher sind sich darin einig,
dass sich Vergebung von Versohnung, rechtlicher Begnadigung, Erduldung und
Vergessen unterscheidet (Rye et al., 2001). Eine Entschuldigung oder Nachsicht
zu haben, kommt der Vergebung nicht gleich (McCullough et al., 2003) ebenso
ist eine Leugnung oder Unterdrickung negativer Emotionen durch eine erlittene

Tat nicht der Vergebung gleichzusetzen (McCullough et al., 2003).

Aufgrund der Vielschichtigkeit der Vergebung gibt es in der Literatur bisher keine
einheitliche Definition (Chen et al., 2018), dennoch weisen einige Definition zent-
rale Gemeinsamkeiten auf. Vergebung ist die Uberwindung negativer Gefiihle
und Urteile gegenuber dem Tater, indem eine Person sich bemuht diesen mit
dem Blick des Wohlwollens, des Mitgefuhls und der Liebe zu betrachten, ohne
dabei die eigenen Geflhle und Urteile zu unterbinden (Enright et al., 1992).
McCullough und Kollegen (2003) betrachten Vergebung als einen Prozess der
zeitlichen Veranderung und sehen neben der Zunahme von Wohlwollen auch die
Verringerung von Vermeidung und Rache darin. Ein weiterer Versuch Vergebung
zu definieren besteht darin, es als Schuldenerlass durch die verletze Person, zu
bezeichnen (Exline & Baumeister, 2000) oder den bosen Willen gegenliber dem
Tater durch guten Willen zu ersetzen (VanderWeele, 2018). Starker interperso-
nell ausgerichtete Definitionen verstehen Vergebung als Prozess, Fehler anderer
zu akzeptieren, emotionale Wunden zu heilen und erneuten Beziehungsaufbau

anzustreben (Williamson & Gonzales, 2007). Dabei geht es nicht darum den
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Tater von seinen Konsequenzen zu befreien, sondern um ein Akzeptieren und
Hinnehmen der Situation bei zeitgleicher Verfolgung der Gerechtigkeit
(Mavrogiorgou & Juckel, 2022). Uberwiegende Ubereinstimmung besteht unter
Wissenschaftlern darin, dass Vergebung ein komplexer Vorgang aus kognitiven,
affektiven, verhaltensbezogenen, motivationalen und zwischenmenschlichen As-
pekten in Bezug auf eine Ubertretung durch andere ist (Enright, 1996; Huang &
Enright, 2000; Offenbacher et al., 2015; Strelan & Covic, 2006; Worthington &
Scherer, 2004).

Wenn Vergebung auf spirituell-religiose Glaubenssatze zurlckzufuhren ist, so
kann sie folgendermalden unterschieden werden: Selbstvergebung, Fremdverge-
bung und gattliche Vergebung (Kuzubova et al., 2021). Vergebung ist stets ein
intrapersoneller Prozess, haufig aber nicht zwangslaufig gibt es zudem Auswir-
kungen auf interpersoneller Ebene (Strelan & Covic, 2006). Eine weitere Art der
Unterscheidung ist die der entscheidungsbasierten und der emotionalen Verge-
bung. Erstere bezieht sich auf die Entscheidung sich nicht auf Unvergebenheit
einzulassen und ist haufig motiviert durch religiose Glaubenssatze oder den
Wunsch nach Wiederherstellung der Beziehung zum Tater. Die emotionale Ver-
gebung meint den Austausch negativer Emotionen durch positive Emotionen und
ist angeregt durch Einfuhlungsvermogen und eine Perspektivibernahme des Ta-
ters, sowie durch die Erkenntnis der Fehlbarkeit des Menschen (Tucker et al.,
2015; Worthington & Scherer, 2004). Des Weiteren kann Vergebung als Zu-
standsvariable (state) betrachtet werden. In diesem Fall bezieht sie sich auf eine
bestimmte interpersonelle Ubertretung, den spezifischen Tater oder auf eine kon-
krete Situation (Tucker et al., 2015). Einige Autoren betrachten Vergebung als
Personlichkeitseigenschaft (trait) (Berry & Worthington Jr., 2001; Lawler et al.,
2005) und beschreiben diese als stabile Eigenschaft einer Person Uber Zeit und

Situationen hinweg (Quintana-Orts et al., 2021).

In der Vergebungsforschung wurden bereits einige Modelle zum Prozess der Ver-
gebung entwickelt, allerdings sind viele dieser Modelle religios ausgerichtet und
es fehlt haufig an theoretischer Grundlage sowie empirischer Validierung (Strelan
& Covic, 2006). Das Stress- und Bewéltigungsmodell von Lazarus und Folkman
(1984) ist die Grundlage fur das Transaktionale Stressmodell (Lazarus, 1991) und
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bietet eine verbindende Basis flur bereits existierende Modelle zur Erforschung
des Vergebungsprozesses (Strelan & Covic, 2006). Das Transaktionale Stress-
modell umfasst drei Bewertungsebenen. Die primare Bewertung richtet sich auf
die Bedeutung des Ereignisses. Dieses kann dabei als irrelevant, giinstig/positiv
oder stressend eingeordnet werden. Fur die Einordnung stressender Ereignisse
gibt es weitergehend folgende Unterscheidungen: Schédigung/Verlust, Bedro-
hung und Herausforderung. Wird das Ereignis als irrelevant oder giinstig/positiv
eingeschatzt, so ist keine Reaktion erforderlich, da kein Schaden zu befurchten
ist. Ist es jedoch stressend, so werden auf der sekundaren Bewaltigungsebene
die Bewaltigungsmoglichkeiten sondiert und Entscheidungen Uber das Verhalten
herbeigefuhrt. Dabei definieren die Autoren diese Bewaltigungsmechanismen als
Gedanken und Verhalten eines Individuums um mit den internalen sowie exter-
nalen Situationen umzugehen, die als personlich stressend wahrgenommen wer-
den. Stress entsteht an diesem Punkt, wenn die Person befurchtet oder wahr-
nimmt, dass sie eine bestimmte Situation nicht oder nur mit sehr hohem Ressour-
cenaufwand bewaltigen kann. Mithilfe der vorhandenen Bewaltigungsmechanis-
men wird der Stress dann eliminiert, minimiert oder toleriert. Auf der tertiaren Be-
wertungsebene schlief3t sich dann nach der Bewaltigung des Stressors eine Neu-
bewertung der Situation an. Das Ergebnis wird dann in Bezug auf das Wohlbe-
finden evaluiert. Die Autoren unterscheiden zwischen problemorientiertem und
emotionsorientiertem Bewaltigungsverhalten. Dabei wird die emotionsbasierte
Bewaltigung haufig dann eingesetzt, wenn eine Situation als nicht anderbar gilt.
Der Bewaltigungsprozess bezieht sich dabei auf die Bemuhungen, unabhangig
von dem Erfolg dieser (Lazarus, 1991).

Das Modell von Strelan und Covic (2006) zum Prozess der Vergebung knupft am
Transaktionalen Stressmodell an. Die Ubertretung ist das stressauslésende Er-
eignis. Der Vergebungsprozess ist eine Reaktion auf den Stressor und eben
diese Reaktion lasst sich auf der primaren und sekundaren Bewertungsebene
des Stress- und Bewaltigungsmodells einordnen. Wenn die Verletzung soeben
stattgefunden hat, wurde auf der ersten Bewertungsebene danach gefragt wer-
den, ob die Ubertretung verletzend war (Schédigung/Verlust), ob sie in Zukunft
wehtun wird (Bedrohung) oder ob sie einer Chance gleichkommt, in die
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Beziehung zu dem Tater zu investieren (Herausforderung). Auf der sekundaren
Bewertungsebene stellt sich dann die Frage der Handlungsmadglichkeiten. Wurde
die Ubertretung als Schédigung/Verlust oder Bedrohung eingeordnet, so kénnte
die Reaktion beispielsweise Wut, Vergeltung oder Ruckzug sein. Wurde die Situ-
ation jedoch als Herausforderung angenommen, so ware eher eine empathische,
versohnliche Reaktion denkbar (Strelan & Covic, 2006). Die negativ kognitive-,
affektive- und Verhaltensreaktion ist die Stressreaktion (Berry et al., 2001) dabei
dient der Vergebungsprozess dazu den Stress abzubauen (Worthington &
Scherer, 2004). Der gesamte Bewaltigungsprozess ist nicht linear, sondern dy-

namisch, komplex und multidirektional (Strelan & Covic, 2006).

Ein deutlich breiter aufgestelltes Modell, welches aber auf den beiden zuvor ge-
nannten Modellen zur Stressbewaltigung aufbaut, ist das Interdisziplinére kon-
zeptionelle Modell von Vergebung und Gesundheit (Lavelock et al., 2015). Die
Autoren definieren hierbei Vergebung ,als eine emotionsbasierte Bewaltigungs-
strategie, bei der Opfer einer Straftat, negative, unversohnliche Emotionen durch
positive, auf andere ausgerichtete Emotionen ersetzen® (Lavelock et al., 2015,
S.30). Wie in dem Modell von Lazarus (1991) als auch im Modell von Strelan und
Covic (2006) stellt auch hier die Ubertretung den Stressor dar, jedoch ist dieser
sowie die Bewertungsebenen nicht in der originalen Darstellung der Autoren ent-
halten. Zur besseren Nachvollziehbarkeit, wie die genannten drei Modelle aufei-
nander aufbauen, dient Abbildung 1. Als Personenvariablen identifizieren Lavel-
ock und Kollegen erstens positive religiose Bewaltigungsstrategien wie Gebet,
einen positiven Blick auf Gott, positive Erfahrungen mit der Religion, das Gefunhl
von Gott Vergebung empfangen zu haben sowie eine aktive religiose Kultur.
Zweitens eine verzeihende Personlichkeit, diese beinhaltet eine hohe Auspra-
gung in Vertraglichkeit, hohe wahrgenommene Vertraglichkeit eines Ubertreters,
geringer Neurotizismus und geringer Narzissmus. Zuletzt nennen die Autoren
das Alter als relevante Personlichkeitsvariable mit der Annahme, dass mehr Le-
benserfahrung tendenziell die Vergebungsbereitschaft erhoht (Lavelock et al.,
2015). Des Weiteren beinhaltet das Modell die Abnahme negativer Faktoren, so-
wie die Zunahme positiver Faktoren, die schlussendlich in besserer psychischer
Gesundheit und generellem Wohlbefinden munden. Zudem fuhrt die positive
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Veranderung der Faktoren zu reduzierten physiologischen Risikofaktoren und so-

mit zur besseren korperlichen Gesundheit (Lavelock et al., 2015).

Abbildung 1: Interdisziplinédres konzeptionelles Modell von Vergebung und Ge-
sundheit sowie Integration relevanter Aspekte des Transaktionalen Stressmodells
(eigene Darstellung)
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Anmerkung: Eigene Ubersetzung des Interdisziplindren konzeptionellen Modells
von Vergebung und Gesundheit (Lavelock et al., 2015, S.36) und eigene Integra-
tion relevanter Aspekte des Transaktionalen Stressmodells (Lazarus, 1991) in
gestrichelten Linien und Pfeilen dargestellit.

Der Stressor steht am Anfang des Modells und stellt die Ubertretung durch den
Tater dar (Strelan & Covic, 2006). Auf der primaren Bewertungsebene erhalt die-
ser eine Einschatzung ob der Stressor irrelevant, glinstig/positiv oder stressend
ist (Lazarus, 1991). Die von Lavelock und Kollegen identifizierten Personenvari-
ablen stellen ausgewahlte personelle Ressourcen dar, die auf der sekundaren
Bewertungsebene evaluiert werden und daraus folgend Handlungsmoglichkeiten
eroffnen. Lazarus (1991) unterscheidet grundsatzlich zwischen problem- und
emotionsorientierter Bewaltigung. Zu letzterem gehoren Strategien wie grubeln,
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vermeiden daruber nachzudenken, das Problem zu akzeptieren oder neu zu in-
terpretieren. An dieser Stelle Iasst sich Vergebung den emotionsorientierten Be-
waltigungsmechanismen zuordnen. Die dann folgende Reaktion auf den Stressor
kann vielfaltig ausfallen, wobei im obigen Modell nur die Vergebung als Reaktion
aufgefuhrt ist. Dabei verstehen Lavelock und Kollegen Vergebung als einen emo-
tionsorientierten Prozess, bei dem negative Emotionen in positive umgewandelt
werden. Dieses Muster der Vergebung betrachten die Autoren als bestandige Ei-
genschaft (trait) Uber die gesamte Lebensspanne (Lavelock et al., 2015). Verge-
bung ist der Prozess, der den Stressor neutralisiert (Strelan & Covic, 2006). Die
tertiare Bewertung beinhaltet die Neubewertung der Situation in Bezug auf das
Wohlbefinden (Lazarus, 1991). Am Modell nach Lavelock und Kollegen entspra-
che die psychische Gesundheit, das Wohlbefinden, die physiologischen Risiko-
faktoren sowie die korperliche Gesundheit der dritten Bewertungsebene (siehe
Abbildung 1).

Die verwendeten Fragebogen der vorliegenden Arbeit Value in Action Inventory
of Strengths IS (Ruch et al., 2010) und Value in Action Inventory for Youth (Ruch
et al., 2014b) betrachten Vergebung ebenso als dauerhafte Personlichkeitseigen-
schaft. Sie beinhalten den Aspekt anderen zu vergeben, die Unrecht getan haben
auch wenn dies verletzend war (Ruch & Wagner, 2013). Die Autoren der Frage-
bogen verstehen den Prozess des Vergebens als eine ganzheitliche Verande-
rung, die Gedanken, Gefuhle und Verhalten umfasst (Jungo et al., 2008), ebenso
wie Lazarus (1991) es schon in seinem Modell beschrieben hat.

2.2 Sensitivitat

Soziale Sensitivitat beschreibt das Einfuhlungsvermdgen in andere, wie gut an-
dere verstanden werden und wird gelegentlich auch als Empathie bezeichnet
(Neyer & Asendorpf, 2018). Die zwischenmenschliche Sensibilitat wird haufig de-
finiert, als die Genauigkeit bei der Interpretation des nonverbalen Verhaltens
(Bernieri, 2001; Hall et al., 2001; Hall et al., 2006). Eine weitere Definition be-
zeichnet Sensibilitat als angeborene Fahigkeit Umweltreize wahrzunehmen und
zu verarbeiten (Pluess, 2015). In der vorliegenden Arbeit wurde das Complex

16



Personality Inventory (CPI) (Gurdan, 2022) zur Erfassung der Sensitivitat ge-
nutzt. Die Autorin definiert das Konstrukt als BerUhrbarkeit und Anfalligkeit mit
Blick auf die Schwachen einer Person. In der Beruhrbarkeit und Anfalligkeit findet
Nachdenklichkeit, Emotionalitat, Empfindsamkeit, Verletzlichkeit, intensives Fuh-
len sowie die Wahrnehmung zwischenmenschlicher Stimmungen, seinen Platz.
Die komplementare Starke zur Sensitivitat ist die Resilienz, die Fahigkeit schwie-
rige Situationen zu meistern und Probleme l6sen zu kdnnen (Gurdan & Catteau,
2022).

Das Konzept der Sensitivitat ist eng verwandt mit dem der Hochsensibilitat. Hoch-
sensibilitat umfasst nach der Pionierin des Forschungsgebietes Elaine Aron das
Konzept der Sensory-Processing Sensitivity. Es wird als eindimensionales und
angeborenes Wesensmerkmal betrachtet (Aron & Aron, 1997). Die Fahigkeit ist
im Gehirn verortet und ermdglicht die Wahrnehmung von Feinheiten, kann aber
auch leicht zur Uberreizung fiihren (Aron, 2014). Da sensible Personen beson-
ders feinfuhlig sind, nehmen sie umgebende Schwingungen und Konflikte sehr
frih wahr und fuhlen sich durch diese schneller belastet als weniger sensible
Personen (Aron, 2014; Schroder, 2022). Zur Identifikation von Hochsensibilitat
postuliert Aron (2010) vier umfassende Aspekte, obgleich die Sensitivitat alle Le-

bensbereiche beeinflusst. Diese sind:
D: (Depth of Processing) meint die Tiefe der Informationsverarbeitung
O: (Overstimulation) beschreibt hohe Stimulation und Erregung, die zu
einer Uberstimulierung flihren
E: (Emotional intensity) bezeichnet die generelle emotionale Reaktivitat
S: (Sensory sensitivity) eine sensorische Empfindlichkeit als Resultat der
Verarbeitung von Reizen

Die Tiefe der Informationsverarbeitung ist eine Schlisselkompetenz sensitiver
Menschen, kann allerdings nicht direkt beobachtet werden. Sie zeigt sich auch in
starkeren Gefuhlen und grof3er Empathie fur andere. Eine ausgedehnte Informa-
tionsverarbeitung zeigt sich haufig in der Besorgnis Uber das Leiden anderer
Menschen und Tiere sowie Uber soziale Ungerechtigkeiten. Eine Schwierigkeit
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dieser Facette der Hochsensibilitat zeigt sich darin, dass diese Menschen haufig

Hilfe bei grolen Entscheidungen bendtigen (Aron, 2010).

Viele Reize fuhren zu einem hohen Mal} an Erregung, was wiederum zu Unbe-
hagen und schlechter Leistung fiihrt. Voriibergehende Ubererregung ist haufig in
einer starken Nervositat sichtbar. Vermehrt wird auch eine erhohte Aktivitat des
sympathischen Nervensystems beobachtet. Chronische Ubererregung kann viel-
faltig zum Ausdruck kommen, dabei sind alle Verhaltensweisen die mit einem ho-
hen Cortisolspiegel einhergehen denkbar, wie beispielsweise Schlafprobleme,
Appetitverlust, Hypervigilanz oder Angstzustande (Aron, 2010).

Menschen mit einer stark ausgepragten Sensitivitat zeigen eine generelle emoti-
onale Reaktivitat in jeder Lebenssituation. Weniger sensitive Personen zeigen
nur in spezifischen Situationen erhohte Emotionalitat. Diese Facette der Hoch-
sensibilitat umfasst eine Beruhrbarkeit durch unterschiedliche Geschehnisse und
die Neigung zu starken positiven und negativen Affekten, die andere Menschen
zwar teilen, aber weniger intensiv. Hochsensible Menschen kdonnen schneller
Tranen der Freude und Erleichterung flieRen lassen, sowie durch Albernheiten
oder Ironie einfach zum Lachen gebracht werden (Aron, 2010).

Die sensorische Empfindlichkeit resultiert in der Regel aus der Verarbeitung von
Reizen. Da die Aufmerksamkeit generell sehr hoch ist, werden viele Reize wahr-
genommen. Die sensorische Reizschwelle ist bei den betreffenden Personen
haufig niedrig, hinzu kommt die Fahigkeit Feinheiten zu unterscheiden und
manchmal ist eine geringe Toleranz gegenuber vielen Reizeinflissen beobacht-
bar. In neuen Situationen neigen Menschen mit einer hohen Auspragung dieser
Facette haufig dazu, ihre Aufmerksamkeit auf Details zu richten. Dadurch kann
es schnell dazu kommen, dass das Gegenuber sich unangenehm untersucht
oder beobachtetet fuhlt (Aron, 2010).

Hochsensibilitat kann nicht dichotom in sensitiv oder nicht sensitiv eingeteilt wer-
den, sondern ist als Kontinuum zu betrachten. Jeder Mensch weist eine hoher
oder niedriger ausgepragte Sensitivitat auf (Lionetti et al., 2018). Zur Bestimmung
der Sensitivitat als Personlichkeitsmerkmal ist es hilfreich einen genaueren Blick

auf Personlichkeitsmodelle zu werfen, welche nun folgen.
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Ein grundlegendes Modell in der Personlichkeitsforschung ist das Big Five-Mo-
dell nach Digman (1990). Die funf unabhangigen Dimensionen der Personlichkeit
wurden mithilfe des lexikalischen Ansatzes identifiziert. Nach mehrfachen Reduk-
tionen der Listen personlichkeitsbeschreibender Charaktersierungen wurden
durch Faktorenanalysen funf Personlichkeitsdimension herausgestellt (Neyer &
Asendorpf, 2018). Die Eigenschaftsbeschreibungen wurden zunachst im engli-
schen Sprachraum untersucht. Das Ergebnis sind folgende funf Personlichkeits-
dimensionen: Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit, Ext-
raversion, Vertraglichkeit und Neurotizismus (Digman, 1990). Weitergehende
Forschungen im deutschen Sprachraum zeigten eine weitestgehend uberein-
stimmende Struktur der Big Five (Ostendorf, 1990, zitiert nach Neyer &
Assendorpf, 2018). Nach der Adaptierung von Ostendorf und Angleitner (2003,
zitiert nach Neyer & Assendorpf, 2018) wird Offenheit gegentliber neuen Erfah-
rungen unterteilt in Offenheit fiir Phantasie, Asthetik, Gefiihle, Handlungen, Ideen
und Werte. Sensitivitat, Einfuhlungsvermogen und Feinfuhligkeit sind der Dimen-
sion Offenheit fiir Gefiihle zuzuordnen und werden durch hohe Werte der Skala
abgebildet. Niedrige Werte in der Dimension Offenheit fiir Geftihle zeigen sich in
Empfindungsarmut, Niuchternheit und sachorientiertem Verhalten. An dieser Ge-
genuberstellung wird die bipolare Ausrichtung des Modells deutlich. Es ist dem-
nach beispielsweise nicht moglich eine hohe Auspragung in Nuchternheit aufzu-
weisen und zugleich sehr einflhlsam zu sein. Die Eigenschaften werden als ge-
gensatzlich dargestellt und schlielen einander aus (Neyer & Asendorpf, 2018).
Zur Messung der Personlichkeit nach dem Big Five-Modell gibt es zahlreiche In-
strumente je nach Sprache, Alter, Kurz- oder Langform und weiterer Kriterien
(z.B. Bleidorn & Ostendorf, 2009; Hendriks et al., 1999; Kokkinos & Markos,
2015; Ostendorf & Angleitner, 2004).

Eine Weiterentwicklung des Big Five-Modells nach Digman (1990) ist das HE-
XAKO-Modell nach Ashton und Lee (2007). Dem Modell liegt ebenso der lexika-
lische Ansatz zugrunde und die Autoren postulieren einen Zugewinn bei der Er-
klarung der Personlichkeitsmerkmale. Durch die sechs Faktoren Ehrlichkeit-Be-
scheidenheit (H), Emotionalitdt (E), Extraversion (X), Vertréaglichkeit (A),
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Gewissenhaftigkeit (C) und Offenheit fir Erfahrungen (O) werden Personlich-

keitsstrukturen verschiedener Sprachen und Kulturen dargestellt.

Ehrlichkeit-Bescheidenheit sowie Vertraglichkeit sind zwei komplementare Kon-
strukte des reziproken Altruismus. Ehrlichkeit-Bescheidenheit beschreibt Fair-
ness und die Bereitschaft der Zusammenarbeit mit anderen, selbst auf die Gefahr
hin ausgenutzt zu werden. Vertréglichkeit umfasst Vergebungsbereitschaft und
Toleranz anderen gegenuber. Die Emotionalitét beinhaltet die empathische An-
teilnahme und emotionale Bindung sowie Hilfsbereitschaft und entspricht im Big
Five-Modell dem Faktor Neurotizismus. Des Weiteren sind in dieser Dimension
die Empfindlichkeit, Sensitivitat und Sentimentalitat abgebildet. Der Faktor Extra-
version reprasentiert soziale Aktivitaten wie Geselligkeit und Unterhaltung ande-
rer. Gewissenhaftigkeit bezieht sich auf aufgabenorientierte Tatigkeiten wie Ar-
beiten, Planen und Organisieren. Und die zuletzt genannte Offenheit fiir Erfah-
rungen umfasst Lernen, Denken und Vorstellungsvermogen (Ashton & Lee,
2007). Somit bietet das HEXACO-Modell mehr Moglichkeiten die Personlichkeit
einer Person zu beschreiben, ist in seiner Konstruktion und bipolaren Ausrichtung
dem Big Five-Modell allerdings sehr ahnlich (Ashton & Lee, 2007).

Das Modell der vielschichtigen Persénlichkeit (Gurdan, 2022; Himmer-Gurdan,
2007) ermoglicht es gegensatzliche Personlichkeitsmerkmale zu betrachten,
ohne dass diese sich gegenseitig ausschliefen. Zu jedem Faktor der Big Five
wurde ein entsprechendes Komplement entwickelt, wobei der Faktor Neurotizis-
mus zunachst in Sensitivitdt und Selbstreflexion aufgeteilt wurde und anschlie-
Rend die entsprechenden Komplemente ermittelt werden konnten (Gurdan &
Catteau, 2022) Den 13. Faktor bildet das fluide Selbstkonzept, dieses ist unab-
hangig von den anderen zwolf Faktoren und zeigt die Moglichkeit der standigen
Weiterentwicklung, Vielseitigkeit und Flexibilitat der eigenen Personlichkeit. Die
Sensitivitdt umfasst die BerUhrbarkeit und Anfalligkeit einer Person sowie Ver-
letzlichkeit, Emotionalitat, Empfindsamkeit und Nachdenklichkeit (Gurdan, 2022).
Das dazugehdrige bimodale Messinstrument ist das Complex Personality Inven-
tory (CPI) nach Gurdan (2022) mit 70 ltems zur Erfassung komplexer Personlich-
keit. Die Subskala Sensitivit4t wurde in der vorliegenden Arbeit eingesetzt. Die
Zuordnung der Big Five-Dimensionen zu den Eigenschaften im Modell der
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vielschichtigen Persénlichkeit und ihrem Komplement ist der Tabelle 1 zu entneh-

men.

Tabelle 1: Gegenliberstellung der Big Five und Dimensionen des CPI

Big Five CPI Eigenschaften CPI Komplement

Extraversion Extraversion Introversion

Gewissenhaftigkeit Gewissenhaftigkeit Gelassenheit

Vertraglichkeit Soiale Orientierung (Vertraglichkeit) Autonome Orientierung

Offenheit Offenheit Traditionsbewusstsein

Neurotizismus Selbstreflexion Selbstvertrauen
Sensitivitat Resilienz

Anmerkung: CPI: Complex Personality Inventory. Der 13. Faktor der fluiden Intel-
ligenz ist in der Tabelle nicht dargestellt.

Die bimodale aber unipolare Sichtweise des Modells ermoglicht eine vielschich-
tige Betrachtung sonst gegensatzlicher Eigenschaften. Dabei werden je nach
Auspragung der Faktoren, individuelle Personlichkeitsstrukturen erkennbar und
bisher gegensatzliche Facetten werden als Komplemente betrachtet, die eine tie-
fergehende Komplexitat der Personlichkeit abbilden (Gurdan, 2022; Gurdan &
Catteau, 2022).

2.3 Selbstreflexion und Einsicht

Nach Grant (2001) ist Selbstreflexion ein Prozess der psychologischen Untersu-
chung und Einsicht das Ergebnis dieser. Selbstreflexion beschreibt dabei die Be-
trachtung und Bewertung der eigenen Gedanken, Gefuhle und Verhaltensweisen
und Einsicht meint die Klarheit des Verstehens der eigenen Gedanken, Gefuhle
und Verhaltensweisen (Grant et al., 2002). Allerdings kann Selbstreflexion kont-
raproduktiv sein, wenn die Personen dadurch ins Griibeln verfallen und die Uber-
legungen keine Zielorientierung haben (Greif, 2008). Rumination ist eine Art des
negativen Denkens, bei dem Geschehnisse, Gefuhle und Verhaltensweisen aus
der Vergangenheit wiederholt analysiert werden. Dabei liegt der Fokus auf
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personlichen Problemen und Unzulanglichkeiten sowie dem repetitiven innerli-

chen Vorfuhren von missglickten Erlebnissen (Baer, 2007).

Einen wichtigen Grundstein fur die Erforschung von Selbstreflexion und Einsicht
legten Fenigstein und Kollegen (1975), die den Fragebogen Private Self Consci-
ousness Scale entwickelten. Diesem liegen die beiden Dimensionen Selbstrefle-
xion (self-reflection) und inneres Zustandsbewusstsein (internal state awareness)
zugrunde. Dabei werden Tendenzen erfasst, wie sehr Menschen ihre Aufmerk-
samkeit nach innen lenken (Fenigstein et al., 1975). Aufgrund zunehmender Kfi-
tik an dem Modell und neueren Erkenntnissen (z.B. Anderson et al., 1996;
Scheier & Carver, 1985) hat es die aktuelle Relevanz eingebuf3t und wurde da-
raufhin von Grant und Kollegen (2002) aktualisiert.

Nach dem Modell von Grant und Kollegen (2002) ist die Selbstregulation ein ite-
rativ ablaufender Zyklus in Richtung eines spezifischen Zieles. Dabei sind zwei
metakognitive Faktoren mafigeblich: Selbstreflexion und Einsicht. Die genannten
Faktoren wurden durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse bestatigt (Roberts
& Stark, 2008) und ihre Distinktheit erneut anerkannt (Silvia & Phillips, 2011). In
Abbildung 2 wird deutlich, dass zunachst ein Ziel gesetzt wird. Im nachsten
Schritt wird der Aktionsplan entwickelt und erste Handlungen erfolgen, dann
kommt es nach dem Modell zur Uberwachung des Handels, der Gefiihle und Ge-
danken mithilfe der Selbstreflexion. Im nachsten Schritt folgt die Evaluierung des
Handelns, welche durch die Einsicht ermdglicht wird. Entspricht die Handlung
nicht dem gesetzten Ziel, konnen Veranderungen initiiert werden. Der Kreislauf
wird solange wiederholt, bis das Zielverhalten erreicht ist. Somit sind Selbstrefle-
xion und Einsicht maf3geblich fur gelingende Selbstregulation (Grant et al., 2002).
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Abbildung 2: Allgemeines Modell der Selbstregulierung und Zielerreichung (ei-
gene Darstellung)
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Anmerkung: Eigene Darstellung des Modells nach (Grant et al., 2002, S.822).

Das Systematic Self-Reflection Modell (Crane et al., 2019) verdeutlicht wie der
Umgang mit stressauslosenden Faktoren langfristig zu einer Starkung der Resi-
lienz beitragen kann, wenn der Stressor ein Trigger fur den metakognitiven Pro-
zess der Selbstreflexion ist. Die Stressoren zu Beginn des Modells (Abbildung 3)
konnen alltagliche Situationen, widrige Lebensumstande und auch potentiell trau-
matische Erfahrungen sein. Der Pfad a zeigt, dass der Stressor zu einer Band-
breite an moglichen psychologischen Reaktionen fuhrt, darunter Stress, mafiger
Stress und leichter-nicht vorhandener Stress. Die initiale psychologische Reak-
tion entscheidet darlber, ob die Person einen systematischen selbstreflexiven
Prozess beginnt oder nicht. Wird kein Stress erlebt, so besteht keine Notwendig-
keit zur Selbstreflexion. Wird jedoch in niedrigem bis hohem Male Stress erlebt,
so wird die Selbstreflexion angeregt (Pfad b). Im nachsten Schritt fihrt der Pfad
¢ zu den Ressourcen, den Kapazitaten fur Resilienz. Zuerst werden die vorhan-
denen praktischen, kognitiven, motivationalen und sozialen Ressourcen einge-
setzt, die vorhanden sind um den Stressoren zu begegnen die auftreten. Da die
Ressourcen limitiert sind, leitet Pfad d weiter zu Emotionsregulations- und
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Bewaltigungsstrategien. Hier kann es eine Vielzahl an Strategien geben, die sich
Individuen mit der Zeit angeeignet haben. Allerdings sind nicht alle Strategien
hilfreich. Die belastbaren Uberzeugungen, zu denen Pfad e fiihrt, umfassen je-
doch nur hilfreiche Uberzeugungen, wie beispielsweise Selbstwirksamkeit, Hoff-

nung, Wachstumsmentalitat und Optimismus.

Abbildung 3: Das Modell der systematischen Selbstreflexion zur Stdrkung der
Resilienz gegentliber Lebensstressoren
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Anmerkung: Eigene Ubersetzung des Modells nach Crane und Kollegen (2019,
S.2).

Da die Veranderung dieser Uberzeugungen ein stetiger Lernprozess ist, kann es
im Laufe der Zeit zu Anpassungen kommen. Der Pfad f beschreibt einen indirek-
ten Zusammenhang zwischen dem Gebrauch von Bewaltigungs- und Emotions-
regulationsstrategien mit den Ergebnissen im Wohlbefinden, der durch belast-
bare Uberzeugungen mediiert wird. Die Resilienzstarkung ist dabei ein Prozess
der sich im Laufe der Zeit entfaltet (Crane et al., 2019). Der selbstreflexive Pro-
zess unterstutzt durch die Einsicht in eigene vorhandene Ressourcen und Be-
waltigungsmaoglichkeiten sowie deren Grenzen und durch die Suche nach Res-
sourcen der Person, die Reaktion auf den Stressor (Crane et al., 2019). Wie im
zuvor erwahnten Modell nach Grant und Kollegen (2002) verstehen Crane und
Kollegen (2019) Selbstreflexion als metakognitiven Lernansatz, der die
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Bewertung eigener Gedanken, Gefuhle und Verhaltensweisen beinhaltet und es
ermoglicht, Einsicht zu entwickeln (Crane et al., 2019). Eine weitere Parallele be-
steht zum Transaktionalen Modell nach Lazarus und Folkman (1987), denn die
sekundare Bewertungsebene entspricht der Einschatzung der Ressourcen und
Kapazitaten um die Resilienz zu starken. Schwierige Lebensereignisse haben
das Potenzial Selbstreflexion und Einsicht auszuldsen (Crane et al., 2019). Seery
und Kollegen (2010) konnten in einer Langsschnittstudie zeigen, dass Menschen
mit wenigen widrigen Lebensereignissen eine hohere Wahrscheinlichkeit haben,
dass ihre Resilienz durch diese Schwierigkeiten gestarkt wird. Schlechtere Chan-
cen der Resilienzstarkung haben dagegen Personen, die keine oder viele widrige
Lebensereignisse erleben. Wenn Menschen in der Lage sind, in einer herausfor-
dernden Situation ihren Blick nicht nur auf Gegenwartiges zu richten, sondern
daruber hinaus nach vorne zu schauen, ermoglicht dies einen Lern- und Wachs-
tumsprozess und infolgedessen konnen nachfolgende Krisen besser bewaltigt
werden (Bonanno et al., 2011; Crane et al., 2019).

Der verwendete Fragebogen in der vorliegenden Untersuchung, ist die deutsche
Ubersetzung der Self-Reflection and Insight Scale (Grant et al., 2002) und basiert
auf dem zuvor ausgefuhrten Modell nach Grant und Kollegen (2002). Das Syste-
matic Self-Reflection Modell nach Crane und Kollegen (2019) ist bereits neuer
als der verwendete Fragebogen und hat den Schwerpunkt der Resilienzstarkung.
Dennoch passt das Modell hervorragend in die Situation, wenn einer Ubertretung
mit Vergebung begegnet wird und beleuchtet die beiden Aspekte der Selbstrefle-
xion und Einsicht. Wenn eine Person einer anderen Person zu Schulden gekom-
men ist, stellt dies den Stressor dar und I6st entsprechende Stressreaktionen
aus. Selbstreflexion und Einsicht spielen dabei, wie in den erlauterten Modellen
dargestellt, eine wichtige Rolle im Bewaltigungsprozess und sollen im Rahmen

dieser Studie untersucht werden.

2.4 Selbstvertrauen

Selbstvertrauen wird als eine Unterform des Vertrauens betrachtet und als
Glaube oder Sicherheit in das eigene Konnen, die eigene Fahigkeit Handlungen
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organisieren und ausfuhren zu konnen, definiert (Bogott & Woischwill, 2022;
Hank et al., 2009; Junemann, 2015; Wunderer, 2004). Dabei ist das Individuum
uberzeugt von seiner eigenen Kompetenz (Hank et al., 2009), wobei der Glaube
an die eigenen Fahigkeiten auch trotz moglichst realistischer Einschatzung nicht
mit den tatsachlichen Fahigkeiten Ubereinstimmen muss (Waibel, 2017). Selbst-
vertrauen ist eine Form der inneren Sicherheit und richtet den Blick zunachst auf
die Interaktion mit sich selbst (Bogott & Woischwill, 2022; Schon, 2020). Neben
dem Aspekt etwas gut zu konnen, gehort auch das Durchhaltevermoégen dazu
und die Fahigkeit, sich etwas abzuverlangen, was anstrengend und herausfor-
dernd sein kann (Lundberg, 2008; Potreck-Rose & Jacob, 2015).

Selbstvertrauen ist dem Konstrukt der Selbstwirksamkeitserwartung zuzuordnen
welches wiederum auf die sozial-kognitive Theorie von Bandura (1977) zurtck-
zufuhren ist (Barysch, 2016). Die Selbstwirksamkeitserwartung ist definiert als
,Subjektive Gewissheit, neue und schwierige Anforderungssituationen auf Grund
eigener Kompetenzen bewaltigen zu konnen® (Schwarzer & Jerusalem, 2002,
S.35), dabei handelt es sich um Aufgaben, die Anstrengung und Ausdauer erfor-
dern. Im Rahmen der sozial-kognitiven Theorie beschreibt Selbstwirksamkeit
nicht die Fahigkeiten einer Person selbst, sondern die Beurteilung der daraus
resultierenden Moglichkeiten (Bandura, 1986). Dartuber hinaus kann die wahrge-
nommene Selbstwirksamkeit als stabile Personlichkeitseigenschaft verstanden
werden (Jonas & Bromer, 2002). In der Selbstwirksamkeit flieRen kognitive, so-
ziale, emotionale und verhaltensbezogene Unterkompetenzen zusammen um
verschiedenen Zwecken zu dienen (Bandura, 1997). Das selbstbezogene Den-
ken aktiviert kognitive, motivationale und affektive Prozesse, wodurch Wissen
und Fahigkeiten in kompetente Handlungen umgewandelt werden (Bandura,
1997). Bandura (1991) beschreibt die Selbstwirksamkeitserwartung in seiner
Theorie als Kognition und personelle Ressource, die daruber entscheidet ob und
mit welchem Aufwand eine Person eine Handlung ausfuhrt. Die Handlungs-Er-
gebnis-Erwartungen, Konsequenz- und Selbstwirksamkeitserwartungen steuern
dabei kognitive, motivierende, emotionale und aktionale Prozesse (Schwarzer &
Jerusalem, 2002). Die Handlungs-Ergebnis-Erwartungen beinhalten eine Ein-
schatzung, inwiefern das Verhalten durch Anstrengung erreichbar ist (Barysch,
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2016). Die Konsequenzerwartung bezieht sich auf antizipierte Ergebnisse einer

bestimmten Handlung (Schwarzer et al., 2000).

Der Selbstwert hat Einfluss auf das Selbstvertrauen und ist diesem sehr &hnlich,
muss aber dennoch davon abgegrenzt werden. Wie zuvor definiert, meint Selbst-
vertrauen das Vertrauen in die eigenen Kompetenzen, wohingegen der Selbst-
wert sich ,auf die globale Bewertung der eigenen Person mit all ihren Eigenschaf-
ten bezieht* (Junemann, 2015). Nach Coopersmith (1976) ist das Selbst eine
Abstraktion, die ein Individuum durch die Eigenschaften, Fahigkeiten, Objekte
und Aktivitaten entwickelt, die es besitzt und verfolgt. Dieses Konzept beginnt
sich in der Kindheit zu entwickeln und wird im Laufe der Erfahrung durch soziale
Interaktion, Reaktionen auf sich selbst, die Bewaltigung von Entwicklungsaufga-
ben und durch gemeisterte Lebenssituationen immer weiter ausgebaut und ge-
formt (Coopersmith, 1967). Dabei gibt es vier wesentliche Faktoren, die zur Ent-
wicklung des Selbstwertes beitragen. Diese sind zum einen das Mal} an respekt-
vollem, akzeptierendem und besorgtem Umgang, den eine Person von wichtigen
Personen im Leben erfahrt. Zweitens, die Geschichte vergangener Erfolge und
der Status und die Position, die das Individuum in der Welt hat. Drittens, werden
die Erfahrungen im Einklang mit den eigenen Werten und Wunschen interpretiert
und tragen so zur Entwicklung des Selbstwertes bei. Zuletzt, die Art und Weise
des Einzelnen, wie er auf Abwertung reagiert (Coopersmith, 1967).

Zur Forderung des Selbstvertrauens hat Schipper (2016, zitiert nach Schipper
und Petermann, 2022) ein Modell zur Interrelation von Vertrauen, Empathie und
Emotionsregulation entwickelt, wonach sich Emotionsregulation und Empathie
gegenseitig beeinflussen und zentrale Faktoren in der Vertrauensentwicklung
darstellen (Abbildung 4). Um zu erkennen, was andere Uber ein Individuum den-
ken, benotigt diese Person Empathie. Mithilfe der Empathie ist sie in der Lage
soziale Anerkennung, Wertschatzung und Akzeptanz durch andere annehmen zu
konnen. In der Folge hat dies positiven Einfluss auf das Selbstvertrauen. Der
Autor benennt Angstlichkeit als ursachlich fiir ein vermindertes Selbstvertrauen.
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Abbildung 4: Modell zur Interrelation von Vertrauen, Empathie und Emotionsre-
gulation

Emotionsregulation Empathie Vertrauen

Anmerkung: Modell nach Schipper (zitiert nach Schipper & Petermann, 2022,
S.99).

Wird diese jedoch durch Emotionsregulationsstrategien moduliert, ist die Angst-
lichkeit entsprechend weniger hinderlich im Aufbau des Selbstvertrauens. Eine
funktionierende Emotionsregulationsstrategie ist somit forderlich zur Entwicklung
von Selbstvertrauen und kann als Indikator positiver weiterer Entwicklung be-

trachtet werden (Schipper & Petermann, 2022).

Ein weiterer Weg zu einem hohen Vertrauen in sich selbst ist die Akzeptanz der
eigenen Schwachen. Das Wissen darum, versagen zu konnen ohne zugleich das
Vertrauen in die eigenen Kompetenzen zu verlieren (Schipper & Petermann,
2022) und durch die Konfrontation mit der eigenen Unzulanglichkeit Demut emp-
finden zu konnen, kann ein Schritt zu hohem Selbstvertrauen sein (Bogott &
Woischwill, 2022). Wenn eigene Fehler, sowie die anderer, nicht kategorisch ab-
gelehnt werden, sondern mit diesen angemessen umgegangen wird, zeigt sich
Selbstvertrauen (Bogott & Woischwill, 2022). Des Weiteren kommen Menschen
mit hohem Vertrauen in sich selbst besser mit Situationen und Personen zurecht,
die risikoreich sind und bei denen personliche Verletzungen eher zu erwarten
sind (Wunderer, 2004).

Nach dem Modell zu Ursachenfaktoren des Vertrauensverhaltens von Werthei-
mer und Birbaumer (2016, zitiert nach Schipper und Petermann, 2022) ist die
Bereitschaft zu Verzeihen ein vertrauenserhaltendes Mittel. Dabei ist sich selbst
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zu vertrauen die Voraussetzung dafur, anderen zu vertrauen wobei dieses Ver-
trauen nicht darauf basiert, das zukunftige Verhalten des anderen zu kennen
(Kieserling, 2012; Luhmann, 2014).

Ob Selbstvertrauen eine Personlichkeitseigenschaft oder eher ein situativer Zu-
stand ist, wird in der Literatur unterschiedlich diskutiert. Keng und Liao (2013)
unterscheiden zwischen dem allgemeinen Selbstvertrauen als Personlichkeits-
merkmal und dem spezifischen Selbstvertrauen, das in konkreten Entschei-
dungssituationen zum Tragen kommt. Dabei ist es moglich, dass das allgemeine
Selbstvertrauen das spezifische beeinflusst. Als stabile Personlichkeitseigen-
schaft beeinflusst Selbstvertrauen das Denken, Handeln und Empfinden
(Junemann, 2015). Im sportlichen Kontext wird das spezifische Selbstvertrauen
als situativer Vermittler diskutiert (Coudevylle et al., 2011). Einheitlicher sind die
Erkenntnisse darin, dass Selbstvertrauen in hohem Mal3e Selbstkontrolle erfor-
dert und nicht automatisch funktioniert (DeBono & Muraven, 2013; Schipper &
Petermann, 2022). Neben vielen Untersuchungen im Sport (z.B. Schon, 2020),
wird Selbstvertrauen auch haufig im Kontext der Arbeit (z.B. Bogott & Woischwiill,
2022) untersucht.

Vergebungsbereite Personen Uberwinden die Angst vor Ablehnung durch andere
als auch die eigene empfundene Ablehnung gegenuber einem Tater, indem sie
den bestehenden Konflikt nicht weiter mit sich herumtragen. Zugleich tragen sie
auf diese Weise zur Regulation ihrer Emotionen bei. In Anlehnung an das Modell
von Schipper (2016) starken sie damit ihr Vertrauen in sich selbst.

2.5 Religiositat und Spiritualitat

Religiositat und Spiritualitat werden meist als zwei distinkte Konstrukte betrach-
tet, die jedoch eng miteinander verwoben sind (z.B. Farran et al., 1989; Van Dyke
& Elias, 2007). Eine Moglichkeit Religiositat zu definieren ist, sie als Ausmald der
Verpflichtung einer Person gegenuber ihrer Religion zu definieren. Die Verpflich-
tung spiegelt sich dann in Verhaltensweisen und Einstellungen wider (Pearce et
al., 2003). Des Weiteren beinhaltet Religiositat auch praktisches Engagement fur
religiose Tatigkeiten (Engebretson, 2002) sowie die Suche nach dem Heiligen,
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formalisiert durch verschiedene Institutionen (Kliewer et al., 2003). Dabei liegt der
Schwerpunkt der Religiositat vermehrt im sozialen Kontakt zu Gleichgesinnten
und dem Erleben der gottllichen Begegnung innerhalb der zwischenmenschli-
chen Beziehungen (Piedmont, 1999).

Spiritualitat wird als Verbundenheit mit etwas Jenseitigem betrachtet, das aber
zugleich mit dem Selbst verknupft und durch Lebenserfahrung zuganglich ist.
Dabei kann sich die Spiritualitat auf eine bestimmte Glaubenstradition beziehen,
muss sie aber nicht (Davis et al., 2003; Engebretson, 2002; Kliewer et al., 2003).
Meistens ist sie sogar weitestgehend unabhangig von religiosen Organisationen
(Rican & Janosova, 2010). Spiritualitat hat als treibende Kraft Auswirkungen auf
die Bedeutung des Menschen. Sie verleiht ihm Stabilitat, Sinn und Zweck
(Engebretson, 2002; Oldnall, 1996; Reed, 1992) und betont die Suche nach einer
Verbindung zu einer grof3eren Heiligkeit (Piedmont, 1999). Trotz aller Unter-
schiede der Konstrukte Religiositat und Spiritualitat haben beide die Suche nach
dem Heiligen gemeinsam. Ein grundlegender Unterschied besteht jedoch in der
Formalitat und Institutionalisierung (Peterson & Seligman, 2004; Van Dyke &
Elias, 2007).

Transzendenz beschreibt ,das Uberschreiten der Erfahrung und der im Bewusst-
sein gegebenen Grenzen“ (Dorsch Redaktion, o0.J.) und Piedmont (1999) be-
trachtet sie als grundlegende Fahigkeit und Quelle intrinsischer Motivation.

Da Spiritualitat und Religiositat auch als Charakterstarke betrachtet wird, soll hier
die Definition von Park und Peterson (2006) angefuhrt werden, da die deutsche
Ubersetzung ihres Messinstrumentes in der vorliegenden Studie eingesetzt
wurde. Charakter ist demnach die Gesamtheit aller positiven Eigenschaften, die
sich im Laufe der Geschichte kulturibergreifend als wichtig fur ein gutes Leben
herausgestellt haben (Park & Peterson, 2006).

Historisch betrachtet, wurde das Konzept der Religiositat und Spiritualitat primar
in den sozialwissenschaftlichen, theologischen und philosophischen Fachgebie-
ten erforscht. In der psychologischen Forschung hat es in den letzten Jahren zu-
nehmend an Relevanz gewonnen (Lace et al., 2020). Das multidisziplindre Mo-

dell nach Farran und Kollegen (1989) vereint die Perspektiven aus Philosophie,
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Theologie, Physiologie, Psychologie und Soziologie und liefert eine Basis fur die
Weiterentwicklung ganzheitlicher Modelle in der Psychologie. Die Autoren ver-
stehen Spiritualitat als eine Dimension der Person, die in einer Beziehung zur
Gottheit oder zu einer hoheren Kraft steht. Diese Personlichkeitsdimension liefert
die wichtigste Argumentationsgrundlage, wenn Entscheidungen getroffen wer-
den. Demnach ist die spirituelle Dimension ein menschliches Phanomen, einen

Sinn zu finden oder zu erschaffen.

Abbildung 5: Das multidisziplindre Modell

Spirituell

Physiologisch | Psychologisch

g

N\
7/ Soziologisch ~
7/ N

Soziologisch | Spirituell

Spirituelle Dimension
Ein integrierte Ansatz

Spirituelle Dimension
Ein vereinigende Ansatz

Anmerkung: Eigene Ubersetzung des Multidisziplindren Modells nach Farran und
Kollegen (1989, S.187).

Abbildung 5 zeigt zwei Moglichkeiten die Beziehung der spirituellen Dimension
zum Menschen zu erklaren. Die erste Moglichkeit ist ein integrierter Ansatz (linke
Darstellung), nach welcher die Spiritualitat gleichwertig ist mit der physischen,
soziologischen und psychologischen Dimension des menschlichen Seins. Die
rechte Darstellung in Abbildung 5 zeigt den vereinheitlichenden Ansatz. Hier dient
die Spiritualitat als Ubergreifende Perspektive, die allen Anteilen der Person zu-
grunde liegt, sie umfasst und vereint (Farran et al., 1989).

Das ganzheitliche Modell der Spiritualitat nach Carroll (2001) ist in Abbildung 6
dargestellt. Die biopsychosoziale Dimension auf der horizontalen Achse zeigt
ahnlich wie andere Modelle, die Beziehung zu sich selbst, zu anderen und zu der

Welt. Dabei markieren die Erfahrungen sowie Beziehungen zu sich und anderen
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ein bestimmtes Entwicklungsstadium auf der biopsychosozialen Ebene. Die ver-
tikale Achse zeigt die Beziehung mit dem Transzendenten (z.B. Gott oder einem
hoheren Wesen) und beschreibt somit die transpersonale Dimension. Untypisch
fur ein Modell mit Achsen, ist dabei, dass sich diese weder treffen noch schnei-
den. Der nicht vorhandene Berlhrungs- und Schnittpunkt soll den Eintritt des
Geistes des Menschen grafisch ermoglichen, der den Beginn des menschlichen
Lebens anzeigt. Dieser hebt das Dasein des Menschen in einen hoheren Kon-
text. Die Achsen der Beziehung zu sich selbst und anderen (horizontal) sowie zu
Gott oder einem hoheren Wesen (vertikal) enden nicht, was durch die Pfeile an-
gezeigt wird. Der gestrichelte Kreis in der Mitte hat keine starren Grenzen, statt-
dessen ist eine Ausdehnung in alle Richtungen denkbar und dadurch sind auch

verschiedene Formen moglich.

Abbildung 6: Das ganzheitliche Modell der Spiritualitét
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Anmerkung: Eigene Ubersetzung des Ganzheitlichen Modells der Spiritualitét
nach Carroll (2001, S.17).

Die Form zeigt dabei Wachstumsmaoglichkeiten der einzelnen Person auf und der
dargestellte Zusammenhang zwischen der transpersonalen Ebene und der bi-
opsychosozialen Dimension ist in einem spirituellen Kontext verankert. Da die
Definitionen von Spiritualitat grundsatzlich positiv konnotiert sind (ausfullend, be-
deutungsvoll, sinngebend), gibt es keinen negativen Bereich der Achsen im Mo-
dell.
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Eine Person, die negative Einstellungen oder Glaubenssatze bezuglich des
Transzendenten aufweist, hat nach diesem Modell eine sehr niedrige Auspra-
gung auf der y-Achse (Carroll, 2001).

Nach dem Modell von Piedmont (1999) ist spirituelle Transzendenz eine Fahig-
keit des Einzelnen, das Leben aus einer gro3eren Perspektive zu betrachten und
dabei von aktuellem Raum- und Zeitgefuhl losgelost zu sein. In dieser Perspek-
tive sieht der Mensch in all den unterschiedlichen Bestrebungen der Natur eine
zugrundeliegende Einheit und findet Bindung zu anderen Menschen, die nicht
einmal durch den Tod getrennt werden kann. Aufgrund dieser vernetzenden und
ganzheitlichen Perspektive entwickelt der Einzelne ein Gefuhl der Verpflichtung
anderen gegenuber (Piedmont, 1999). Nach dem Modell, besteht die globale
Transzendenz aus Universalitat, Gebet/Erfiillung sowie Verbundenheit. Univer-
salitat meint den Glauben an die einheitliche Natur des Lebens. Gebete sind per-
sonliche Begegnungen mit der transzendentalen Realitat und fuhren zu Erfullung,
Freude und Zufriedenheit. Die zuletzt genannte Verbundenheit meint den Glau-
ben daran, Teil eines groReren Grolden und Ganzen zu sein und diese Verbun-

denheit mit anderen Menschen tragt zur Harmonie bei (Piedmont, 1999).

In der Verifikationsstudie von Piedmonts Modell der spirituellen Transzendenz
wird deutlich, dass Spiritualitat von den bekannten funf Faktoren der Personlich-
keit Offenheit fiir Erfahrung, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertrdglichkeit und
Neurotizismus (Digman, 1990), verschieden und dennoch vergleichbar ist (Rican
& Janosova, 2010). Piedmont (1999) postuliert, dass Spiritualitat als Personlich-
keitsfaktor Uber Kulturen und Religionen hinweg generalisiert werden kann. Die
Validierungsstudie bestatigt dies und liefert durch die explorative Faktorenana-
lyse einen Beleg fur die Spiritualitat als allgemein gultigen Faktor, der von den
Big-Five unabhangig ist (Rican & Janosova, 2010). Obwohl das Big Five-Modell
der Personlichkeit (Digman, 1990) Ubergeordnete Personlichkeitsdimensionen
darstellt und ihm eine hohe Universalitat nachgewiesen wurde (z.B. Allik &
McCrae, 2004; McCrae & Terracciano, 2005), stellt es nicht die vollstandige Ta-
xonomie der Personlichkeit dar (Laher & Quy, 2009; MacDonald, 2000; Saucier
& Skrzypinska, 2006). Demnach wurde das Big Five-Modell der Personlichkeit
mehrfach um einen sechsten und/oder siebten Faktor erweitert (Ashton & Lee,
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2007; Church, 2000). Einer dieser Faktoren ist die Spiritualitat (Piedmont, 1999;

Rican & Janosova, 2010).

Nach dem Modell der Charakterstdrken nach Peterson und Seligman (2004) ist
die Transzendenz eine Starke, die eine Verbindung zu GroRerem herstellt und
Sinn stiftet. Religiositat und Spiritualitat sind der Transzendenz untergeordnet
und werden von den Autoren als koharente Uberzeugungen (iber einen héheren
Zweck und Bestimmung sowie den eigenen Platz im Universum, zusammenge-
fasst. Trotz aller definitorischen Unterschiede von Religiositat und Spiritualitat be-
tonen die Autoren, dass fur die Mehrheit der Menschen beide Konstrukte neben-
einander existieren. Sie erfullen zudem die zehn aufgestellten Kriterien um als
Charakterstarke zu gelten. Diese sind: erfiillend, moralisch geschétzt, keine Ab-
minderung anderer, ungllickliches Gegenteil, charakteristisch, Besonderheit,
Vorbilder, Wunderkinder, selektive Abwesenheit sowie Institutionen und Rituale
(Peterson & Seligman, 2004).

Zur Erfassung der Religiositat und Spiritualitat wurden die Fragebdgen Value in
Action Inventory of Strengths (Ruch et al., 2010) und Value in Action Inventory
for Youth (Ruch et al., 2014b) verwendet, die Spiritualitat und Religiositat als zu-
tiefst menschliche und zugleich erhabene Charakterstarke betrachten (Peterson
& Seligman, 2004).

3 Aktueller Forschungsstand

In diesem Kapitel sollen Zusammenhange einzelner Personlichkeitsaspekte mit
der Vergebungsbereitschaft untersucht werden. Zunachst werden Befunde zur
Vergebungsbereitschaft prasentiert, gefolgt von Zusammenhangen mit der Sen-
sitivitat, Selbstreflexion, Einsicht, dem Selbstvertrauen und der Religiositat und

Spiritualitat einer Person.
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3.1 Vergebungsbereitschaft

Vergebung ist Bestandteil aller grol3en Weltreligionen und somit die Umsetzung
fur viele Menschen in religios-spirituellen Begrundungen verankert (Knight &
Hugenberger, 2007; Worthington Jr. & Sandage, 2016). Aber auch von nichtreli-
giosen Menschen wird Vergebung geschatzt, da sie im Zusammenhang mit
menschlicher Gute und moralischer Erziehung steht (Mavrogiorgou & Juckel,
2022). Vergebungsbereitschaft ist bereits vielfach unter Erwachsenen untersucht
worden und weist positive Zusammenhange zu Hoffnung, Selbstachtung, Le-
benszufriedenheit und einer besseren Qualitat der zwischenmenschlicher Bezie-
hungen auf (Baskin & Enright, 2004; Maltby et al., 2004; Toussaint & Jorgensen,
2008), sowie zu einer Reihe physiologischer Faktoren wie niedrigerem Blutdruck,
geringerer Cortisol-Reaktivitdt und einem verbesserten Herz-Kreislaufsystem
(Berry et al., 2001; Friedberg et al., 2007; VanOyen Witvliet, 2001). Daruber hin-
aus steht ein geringeres Ausmalf} an Wut, Angst und Depression im Zusammen-
hang mit Vergebung steht (Baskin & Enright, 2004; Koenig et al., 1992; Toussaint
& Jorgensen, 2008). Zur Erklarung der Zusammenhange von Vergebungsbereit-
schaft und physischer Gesundheit haben Lavelock und Kollegen (2015) drei Per-
sonenvariablen herausgestellt. Dazu gehoren erstens Religiositat und Spirituali-
tat, zweitens das Alter und drittens Personlichkeitseigenschaften.

Die religiose Unterrichtung kann dabei helfen, eher eine Vergebungsbereitschaft
zu entwickeln. Beispielsweise wird im judischen und christlichen Glauben die
gottlich empfangene Vergebung auf interpersoneller Ebene imitiert (Ingersoll-
Dayton & Krause, 2005; Rye et al., 2000). Der Zusammenhang von Religiositat
und Spiritualitat mit Vergebungsbereitschaft wird im Kapitel 3.4 naher betrachtet.

In Bezug auf das Alter ist bereits mehrfach belegt, dass altere Menschen mehr
Vergebungsbereitschaft aufweisen als Erwachsene des mittleren Alters und
junge Erwachsene (Cabras et al., 2022; Cheng & Yim, 2008; Girard & Mullet,
1997; Toussaint et al., 2001). Eine mogliche Erklarung ist, dass altere Menschen
zunehmend mit dem Ruckgang der physischen Gesundheit konfrontiert sind und
in Anbetracht des bevorstehenden Ablebens haufiger das Leben reflektieren und
nach Sinn und Bedeutung streben (Turesky & Schultz, 2010). Fur Adoleszente
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kann Vergebung eine effektive Copingstrategie sein (Flanagan et al., 2012) und
wird daher als protektiver Faktor gegen Depression und Suizidalitat diskutiert
(Quintana-Orts & Rey, 2018). In einer Studie mit 12 bis 18-Jahrigen zeigte sich,
dass Madchen eine hohere Vergebungsbereitschaft aufweisen als Jungen. Mit
zunehmendem Alter zeigten sich Selbstvergebung und gottliche Vergebung als
tendenziell rucklaufig. Insgesamt konnte nur bei alteren Madchen (17-18 Jahre)
Vergebung als protektiver Faktor gegen Depression identifiziert werden
(Kuzubova et al., 2021). Wulandari und Megawati (2020) resumieren, dass Ver-
gebung bei Adoleszenten einen positiven Einfluss auf die Freude und auf ihr spi-
rituelles sowie subjektives Wohlbefinden hat und es Jugendlichen mit einer ho-
hen Vergebungsbereitschaft auf psychischer Ebene sehr gut geht. In Folge von
Mobbing entwickeln Jugendliche haufig Wut, Aggressionen und Depression
(Anderson, 2006). Hier konnen Vergebungstrainings ansetzen, um negative
Emotionen zu reduzieren (Wulandari & Megawati, 2020). Insbesondere fur Jun-
gen im Alter von 13 bis 17 Jahren zeigte sich, dass Vergebung den Effekt zwi-
schen Depression und Suizidgedanken moderiert. Desto hoher die Vergebungs-
bereitschaft ausgepragt war, desto geringer die suizidalen Gedanken (Quintana-
Orts & Rey, 2018). Durch die rasch stattfindende Reifung kognitiver Funktionen
in der Adoleszenz, insbesondere des Frontallappens, werden verschiedene
Funktionen weiterentwickelt, darunter die Informationsintegration und Selbstkon-
trolle (Berg, 2011), die fur die Entwicklung der Vergebungsbereitschaft forderlich

zu sein scheinen.

In Bezug auf Personlichkeitseigenschaften ist bereits mehrfach der positive Zu-
sammenhang von Vertraglichkeit und Vergebungsbereitschaft belegt (Bellah et
al., 2003; Berry et al., 2001; Rey & Extremera, 2016). Daruber hinaus weisen
Personen mit einer starken Auspragung in Gewissenhaftigkeit und Extraversion
sowie einer geringen Auspragung in Neurotizismus grof3e Vergebungsbereit-
schaft auf (Rey & Extremera, 2016). Moorhead und Kollegen (2012) konnten bei
Erwachsenen zeigen, dass die Vergebung einen signifikanten Einfluss auf das
Wohlbefinden hat, wenn andere Personlichkeitseigenschaften kontrolliert wur-

den.
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Zusammengefasst besteht noch gro3er Bedarf in der Vergebungsforschung bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen (Chen et al., 2018), daher ist diese Al-
tersgruppe von besonderem Forschungsinteresse. Dabei soll in der vorliegenden
Arbeit der Fokus auf die Zusammenhange der Personlichkeitseigenschaften
Sensitivitat, Selbstreflexion, Einsicht und Selbstvertrauen mit Vergebungsbereit-

schaft gelegt werden.

3.2 Sensitivitat

Sensitivitat wird zunehmend ganzheitlich betrachtet und neben den Nachteilen
werden nun auch Vorteile in den Fokus der Forschung gerickt (Banek, 2022).
Sensitivitat fordert die soziale Kompetenz und diese korreliert positiv mit Offen-
heit fir Erfahrungen aus den Big Five. Sozial kompetente Handlungen erfordern
haufig eine hohe Sensitivitat. Allerdings fuhrt eine ausgepragte Sensitivitat nicht
automatisch zu sozialen Handlungen, da die Personen beispielsweise durch
Angste davon abgehalten werden (Neyer & Asendorpf, 2018). Hochsensible
Menschen beharren meist nicht so stark auf ihren Winschen und zeigen vor al-
lem im vertrauen Umfeld oft ausgepragte soziale Fertigkeiten (Aron, 2014). Des
Weiteren korrelieren Sensitivitat und Neurotizismus hoch positiv. Dies kann
dadurch erklart werden, dass sensitive Menschen mit einer schwierigen Vergan-
genheit mehr negative Affekte entwickeln und sich dies im Faktor Neurotizismus
zeigt (Aron, 2014). In der Forschung besteht seit langem der Ansatz, zwischen-
menschliche Sensitivitat dem Konstrukt der sozialen Intelligenz unterzuordnen.
Bisher konnten geringe oder nicht signifikante Korrelationen zwischen Sensitivitat
und 1Q gemessen werden (Hall et al., 2006). Wieder andere Forschergruppen
konnten positive Zusammenhange zwischen einzelnen Facetten der Sensitivitat
und Intelligenz belegen (Barchard, 2003; Lippa & Dietz, 2000).

Da sensible Personen besonders feinfuhlig sind, nehmen sie umgebende
Schwingungen und Konflikte sehr frih wahr und fuhlen sich durch diese schneller
belastet als weniger sensible Personen (Aron, 2014; Schroder, 2022). Die Wahr-
nehmung interpersoneller Konflikte kann aufgrund des Harmoniebedurfnisses
und des erhohten Erregungszustandes zu Ruckzug fuhren, hat zugleich aber
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auch eine reflektierte Auseinandersetzung zur Folge (Schroder, 2022). Kommt es
jedoch zu Uberforderung, so leiden Betroffene haufig unter Angsten und schei-
tern vermehrt im beruflichen sowie privaten Kontext ohne die Ursache daflr zu
kennen (Satow, 2022).

Wenn hoch sensitive Kinder schwierigen Kindheitsbedingungen ausgesetzt sind,
sind sie anfalliger fiir Depressionen, Angste und Schiichternheit (Aron, 2014).
Fehlt diesen Kindern der Ruckzugsort, so sind manche von ihnen temporar nicht
mehr in der Lage zu reden, kauern sich zusammen oder werden aggressiv
(Schroder, 2022). Im Vergleich der Kinder, die ihre Kindheitszeit positiv erleben,
profitieren sensible Kinder mehr von einer liebevollen Erziehung als weniger sen-
sible Kinder (Belsky et al., 2009; Pluess, 2015). Eine weitere Studie zeigt, dass
hoch sensible Kinder in der 4.-6. Klasse mehr von einem Antimobbing-Training
profitieren als weniger sensible Kinder. Dies kann daran liegen, dass sie mehr
positive Veranderung auf interpersoneller Ebene in Folge des Trainings wahrneh-
men (Nocentini et al., 2018). Grundsatzlich zeigt sich bei hochsensiblen Perso-
nen eine bessere Ansprechbarkeit durch psychologische Interventionen, vor al-
lem wenn diese individuell an die Auspragung der Sensitivitdt geknupft sind
(Lionetti et al., 2018). Da sensible Personen wichtige und unwichtige Reize
gleichermalien intensiv verarbeiten, kommt es schnell zur Uberreizung (Aron,
2010). Der entstehende Stress kann durch Achtsamkeitstrainings moderiert wer-
den. Sind Achtsamkeit und Akzeptanz stark ausgepragt, so korreliert Sensibilitat
nicht mit Angstlichkeit (Bakker & Moulding, 2012).

Ein hohes Mal} an Empathie ermdglicht vielen hochsensiblen Menschen mit ihren
Mitmenschen gut umzugehen (Schroder, 2022). Vor allem in vertrauten Bezie-
hungen erkennen sie die Wichtigkeit offener Kommunikation in Konfliktsituatio-
nen (Aron, 2014). Da auch die Spiritualitat sowie das Suchen nach Sinn und ho-
herer Bedeutung fur viele sensible Menschen wichtige Komponenten im Leben
darstellen (Hensel, 2018) und diese eng mit dem Konzept der Vergebung ver-
bunden sind (Rye et al., 2000), ist es naheliegend, dass Hochsensible eine grofl3e
Vergebungsbereitschaft aufweisen.
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3.3 Selbstreflexion und Einsicht

Grundsatzlich reflektieren Menschen sich selbst und die eigenen Handlungen
nicht immer, haben aber das Potenzial dazu (Greif, 2008). Selbstreflexion korre-
liert mit Offenheit fur Erfahrung (Trapnell & Campbell, 1999) und Empathie
(Joireman et al., 2002). Eine weitere Studie zeigt, dass kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen Selbstreflexion und Neurotizismus besteht, wenn anderen
Personlichkeitsfaktoren statistisch kontrolliert wurden (Scandell, 2001). Daruber
hinaus erweist sich Selbstreflexion als Pradiktor fur personliches Wachstum
(Harrington & Loffredo, 2010). Von Menschen, die in selbstreflexiven Prozessen
geubt sind und sich dem Grubeln widersetzen, wird erwartet, dass sie ein groRe-
res Selbstverstandnis erlangen und in Folge dessen psychisch gesunder sind
(Bucknell et al., 2022).

Selbstreflexion steht allerdings auch in Verbindung mit negativen Ergebnissen,
darunter Rumination (Trapnell & Campbell, 1999), geringerem Selbstwert und
Depression (Anderson et al., 1996), Tendenzen zu Neurotizismus (Creed &
Funder, 1998) sowie sozialen Angsten und Schamempfinden (Watson et al.,
1996). Allerdings haben alle drei zuletzt genannten Autorengruppen den Frage-
bogen Private Self Consciousness Scale (Fenigstein et al., 1975) fur die Erfas-
sung der Selbstreflexion genutzt, der bereits Uberholt wurde. Aber auch bei neu-
eren Studien, die den Fragebogen Self-Reflection and Insight Scale (Grant et al.,
2002) verwendet haben, zeigen sich Korrelationen mit Angstlichkeit und Stress
(Harrington & Loffredo, 2010) sowie Rumination (Greif & Berg, 2011). Selbstref-
lexion, erfasst nach Grant und Kollegen, korreliert weder positiv noch negativ mit
Gluck und Lebenszufriedenheit, jedoch scheint die Interaktion mit Einsicht zur
Lebenszufriedenheit beizutragen (Lyke, 2009). Harrington und Kollegen (2010)
resumieren, dass Selbstreflexion mit einer Tendenz zum Selbstfokus mit gerin-

gerem Wohlbefinden assoziiert ist.

Selbstreflexion kann hinderlich sein, namlich dann, wenn sie zu Rumination fuhrt
(Greif & Berg, 2011). In einer Untersuchung konnte gezeigt werden, dass Rumi-
nation ein starker negativer Pradiktor fur das Wohlbefinden ist (Harrington &
Loffredo, 2010). Auch steht die maladaptive Tendenz des Selbstfokus im Zusam-

menhang mit Angst, Stress, Neurotizismus, Depression und negativem Affekt
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(Harrington & Loffredo, 2010; Trapnell & Campbell, 1999). Daruber hinaus
scheint Rumination die Einsicht zu erschweren oder gar zu verhindern, wenn be-
reits Selbstreflexion vorhanden ist. Wohingegen Personen, die nicht der Rumina-
tion verfallen, einfacher zur Einsicht gelangen, die wiederum mit positiver psychi-
scher Gesundheit im Zusammenhang steht (Bucknell et al., 2022). Dispositionell
gluckliche Menschen neigen weniger zu Rumination und Selbstreflexion (Abbe
et al., 2003). Wenn Rumination schwach ausgepragt ist, dann existiert ein positi-
ver Zusammenhang zwischen Selbstreflexion und Resilienz, der durch Einsicht
mediiert wird (Bucknell et al., 2022). Allerdings bedeutet dies nicht, dass Perso-
nen die Selbstreflexion aufweisen auch automatisch Einsicht haben oder um
diese bemuht sind (Grant et al., 2002).

Einsicht ist Uberwiegend mit positiven Ergebnissen assoziiert. Einsichtige Men-
schen wissen wie und warum sie so denken, fuhlen, handeln, wie sie es tun
(Grant, 2001). Einsicht korreliert mit Gluck (Lyke, 2009; Silvia & Phillips, 2011),
Lebenszufriedenheit (Lyke, 2009) und Selbstregulationsfahigkeit (Haga et al.,
2009). Harrington und Loffredo (2010) konnten zeigen, dass Einsicht ein starker
Pradiktor fur psychisches Wohlergehen mit den Dimensionen Selbstakzeptanz,
positive Beziehungen zu anderen, Autonomie, Beherrschung der Umwelt, Sinn
im Leben und personliches Wachstum nach Ryff (1989), ist. Ein groleres Aus-
malf} an Einsicht prognostiziert eine geringere psychische Belastung (Lyke, 2009)
und geringere Verhaltensprobleme bei Jugendlichen (Bromley et al., 2006).

Ein selbstkritischer Blick auf das eigene Sein und Verhalten ist substanziell fur
Wachstum und Reife der Personlichkeit. Im Rahmen dessen findet ein Nachden-
ken uber eigene Interessen, Starken sowie Schwachen, Einstellungen, Werte
und Verhaltensweisen statt (Ispaylar, 2016). Zudem ist es moglich Ursachen fur
Stressoren zu identifizieren und mit diesen maoglichst stressreduzierend umzuge-
hen (Kreuzer & Albers, 2022), eigene Handlungsoptionen zu entdecken und be-
stehende Diskrepanzen zu verringern (Grant et al., 2002). Aus Einsicht erwachst
eine veranderte psychologische Gesinnung (Grant, 2001) und diese ist der
Hauptmechanismus um intrapsychische Konflikte zu reduzieren und psychopa-
thologische Symptome zu minimieren (Lyke, 2009). Bei Menschen mit einer stark
ausgepragten Selbstreflexion und Einsicht besteht die Erwartung, dass sie in
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besonderer Weise von Therapieangeboten profitieren, denn die Wirkungen von
Interventionen hangen stark von der Einsicht ab (Grant, 2001). Selbstreflexion
nimmt in der Adoleszenz in besonderem MalRe zu und begleitet alle weiteren
Phasen des Lebens (Kreuzer & Albers, 2022).

3.4 Selbstvertrauen

Das Konzept der Selbstwirksamkeit ist bereits vielfach in der Psychologie er-
forscht und es findet in diversen Handlungsfeldern Anwendung (Schwarzer &
Jerusalem, 2002). Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen korrelieren mit Optimis-
mus und Zuversicht und finden Ausdruck in positivem Denken (Bierhoff, 2006).
Menschen mit einer hohen Selbstwirksamkeit sehen Herausforderungen eher als
Chancen statt Risiken an (Liu & Li, 2018) und nutzen adaptive Bewaltigungsme-
chanismen (Chang & Edwards, 2015). Eine niedrige Auspragung der Selbstwirk-
samkeitsuberzeugungen dagegen, steht mit Angst zu versagen oder Uberfordert
zu sein im Zusammenhang (Bierhoff, 2006) und kann ein Anzeichen fur Depres-
sion sein (Maddux & Kleinman, 2021). Besonders im Jugendalter erschweren
fehlende Selbstwirksamkeitserfahrungen den Aufbau des Selbstvertrauens
(Petermann & Petermann, 2017). Die Selbstwirksamkeit ist bei Schulern ein wich-
tiger Pradiktor fur die Resilienz (Lightsey Jr., 2006) und wie unter Kapitel 2.3 aus-
gefuhrt, steht die Resilienz im engen Zusammenhang mit Emotionsregulations-
strategien (Crane et al., 2019). Des Weiteren zeigt sich bei Jugendlichen ein star-
ker Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und Selbstwert, der mit positi-
ven Entwicklungsverlaufen verknupft ist (Koller & Maller, 2010). Die positive Kor-
relation zwischen Selbstwert und verschiedenen Aspekten physischer Gesund-
heit bei Jugendlichen ist bereits mehrfach belegt (Orth & Robins, 2014) und auch
zwischen Vergebungsbereitschaft und Selbstwert ist bei Adoleszenten eine posi-
tive Korrelation zu verzeichnen (Flanagan et al., 2012). Daruber hinaus ist ein
hoher Selbstwert mit mehr positiven und weniger negativen Affekten im Erleben
verbunden und auch mit weniger psychischen Problemen assoziiert (Kling et al.,
1999).
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Ein hoher Selbstwert dient als Pradiktor fur hohes Selbstvertrauen (Coudevylle
et al., 2011; Junemann, 2015). Hohes Selbstvertrauen korreliert mit geringer
Angstlichkeit (Keng & Liao, 2013; Schipper & Petermann, 2022, S.98), hilft uner-
wartet stressige Situationen zu bewaltigen (Elfering & Grebner, 2011) und steht
im Zusammenhang mit Sicherheit im Entscheidungsprozess (Chuang et al.,
2013). Selbstvertrauen beeinflusst die Bewertung von Aufgaben sowie die Be-
reitschaft diese zu Ubernehmen und hat dadurch einen starken Einfluss auf das
eigene Handeln (Waibel, 2017). Verantwortungsubernahme wird durch Selbst-
vertrauen gefordert und erleichtert den Umgang mit Kritik (Bogott & Woischwill,
2022). Der positive Zusammenhang von Selbstvertrauen und Leistung wurde vor
allem im Sport mehrfach untersucht und gilt als empirisch belegt (Craft et al.,
2003; Woodman & Hardy, 2003). Sportbezogenes Selbstvertrauen steht bei Ju-
gendlichen im Zusammenhang mit einer Reduzierung der Wettkampfangst und
diese wiederum mit Leistungssteigerung (Wolf et al., 2010). Auch im zwischen-
menschlichen Bereich zeigt sich, dass Menschen mit hohem Selbstvertrauen
eher in der Lage sind ihre Mitmenschen zu begeistern und ihre Peergroup zu
beeinflussen (Greenacre et al., 2014; Lemper-Pychlau, 2015). Ist eine Person
jedoch zu sehr von sich Uberzeugt, kann dies die Zusammenarbeit mit anderen
erschweren und sogar zur Abwertung der Fahigkeiten anderer fuhren (Schipper
& Petermann, 2022). Eine niedrige Auspragung des Selbstvertrauens ist fur die
Beziehungsstabilitat allerdings auch nicht forderlich, da es bei Vertrauensbru-
chen schneller zu Uberreaktionen kommt, wodurch in Folge dessen ein Bezie-
hungs- und Kooperationsabbruch begunstigt wird (Wunderer, 2004).

Bei Jugendlichen zeigt sich hinter Depressionen haufig eine Problematik des
Selbstwertes, ein geringes Selbstvertrauen und starke Selbstzweifel (Wenglorz
& Heinrichs, 2018). Wie bereits erlautert, steht Vergebung im Zusammenhang
mit weniger depressiven Symptomen (Baskin & Enright, 2004; Quintana-Orts &
Rey, 2018; Toussaint & Jorgensen, 2008), daher ist zu erwarten, dass ein Zu-
sammenhang zwischen Vergebungsbereitschaft und Selbstvertrauen besteht.
Mangelndes Selbstvertrauen fuhrt bei Adoleszenten zu verstarktem Nachdenken
in Form von Grubeln Uber die eigene Person, was wiederum die Problemldsung

behindert (Groen & Petermann, 2011). Werden Probleme von Adoleszenten
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bewaltigt, so hat dies einen starkenden Einfluss auf das Selbstvertrauen und er-
hoht in Folge dessen die Kooperationsbereitschaft (Petermann & Petermann,
2017).

3.5 Religiositat und Spiritualitat

Viele Menschen finden durch religiose Erfahrungen Sinn und ein Ziel firs Leben
(Bronk et al., 2004; Eckstein, 2000). Intrinsische Religiositat geht mit einer hohe-
ren Bereitschaft zur Vergebung einher (Harris et al., 2018; Schaefer et al., 2008).
Der religidose Ausdruck in Form eines inneren Erlebens und dem Gebet steht bei
jungen Menschen im Zusammenhang mit einem hohen Selbstbewusstsein und
Annahme der eigenen Person sowie der Suche nach Bedeutung — sowohl in
glucklichen als auch in schwierigen Zeiten (Engebretson, 2002). Des Weiteren
konnte unter jungen Erwachsenen ein positiver Zusammenhang von Religiositat
mit Gluck, Zielstrebigkeit und Selbstverwirklichung belegt werden (French &
Joseph, 1999). Bei Madchen und jungen Frauen im Alter von 12-19 Jahren war
ein hoheres Mal3 an Religiositat mit gesunderen psychischen Funktionen und ei-
nem hoheren Selbstwertgeflhl assoziiert (Ball et al., 2003). In weiteren Studien
konnte positive Korrelationen der Religiositat und Spiritualitat mit psychischer
Gesundheit und Wohlbefinden bei Jugendlichen mehrfach bestatigt werden
(Frank & Kendall, 2001; Pearce et al., 2003). Adoleszente mit einem ausgeprag-
ten Sinn fur Religiositat neigen eher dazu soziale Kontakte mit Gleichaltrigen zu
suchen, wodurch in Folge dessen, riskante Situationen und problematische Ver-
haltensweisen reduziert werden (Eckstein, 2000; Peterson & Seligman, 2004).
Eine weitere Untersuchung betrachtet den Einfluss religiosen Engagements bei
Jugendlichen aus Familien mit geringem und héherem Einkommen. Dabei zeigte
sich bei beiden Gruppen ein identisches religidses Engagement, jedoch tragt die-
ses bei Jugendlichen mit geringerem Einkommen eher zu schulischem Erfolg bei
(Regnerus & Elder, 2003). AuRerdem steht jugendliche Religiositat mit ablehnen-
den Einstellungen gegenuber Drogen- und Alkoholkonsum im Zusammenhang
(Francis & Mullen, 1993) und korreliert positiv mit Empathie (Francis & Pearson,
1987).
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Das Konzept der Spiritualitat gewinnt zunehmend an Relevanz. Neben der Reli-
gionspsychologie findet dieses beispielsweise auch Anklang im Sportunterricht
(Heintzman, 2003), im Management (Ashforth & Vaidyanath, 2002) oder auch bei
Forderprogrammen der Gesundheit am Arbeitsplatz (Wynne, 2013). Dabei kann
jede Person hochspirituell sein, ob sie nun Christ, Atheist, Jude oder Muslim ist
(Rican & Janosova, 2010). Spirituelle oder religiose Ziele haben einen besonders
starken Einfluss auf das Wohlbefinden (Emmons et al., 1998; Gillham et al.,
2011). Daruber hinaus stehen spirituelle Transzendenz und Vergebungsbereit-
schaft im Zusammenhang mit groRerer Dankbarkeit (McCullough et al., 2002)
und sie sind ein Schutzfaktor gegen Substanzmissbrauch (Ritt-Olson et al.,
2004). Jugendliche mit der Charakterstarke der Religiositat und Spiritualitat fin-
den fur sich eine Antwort auf den Sinn des Lebens und diese pragt ihr Verhalten
und spendet Trost. Spiritualitat als Charaktereigenschaft steht im Zusammen-
hang mit dem Streben nach Gutem (Eckstein, 2000; Gillham et al., 2011;
Peterson & Seligman, 2004). Transzendenz steht bei Jugendlichen im umgekehr-
ten Zusammenhang mit psychischer Belastung und Verhaltensproblemen
(Gillham et al., 2011).

Der Einfluss von Religiositat und Spiritualitat in Bezug auf die Vergebungsbereit-
schaft wird in der Forschung ambivalent diskutiert (Mavrogiorgou & Juckel, 2022).
Bei dem Bild eines liebenden Gottes konnte bei christlicher Religiositat ein posi-
tiver Zusammenhang zur Vergebungsbereitschaft gefunden werden, da Mitge-
fuhl, Fihrung und Unterstutzung empfunden wird (Davis et al., 2003; Webb et al.,
2005). Richtet sich der Glaube an einen strafenden und kontrollierenden Gott, so
ist eine niedrigere Vergebungsbereitschaft zu verzeichnen (Francis et al., 2001;
Webb et al., 2005). Auch negative zwischenmenschliche religiose Erfahrungen
waren bei Jugendlichen mit einem hoheren Ausmal} depressiver Symptomatik
assoziiert (Pearce et al., 2003). Trotz der vorhandenen Ambivalenz zeigt sich in
den Forschungsergebnissen ein starker Zusammenhang zwischen Religiositat
und Spiritualitat und einer erhohten Vergebungsbereitschaft (Harris et al., 2018;
Rye et al., 2000; Schaefer et al., 2008), da Vergebung in jeder grol3en Weltreli-
gion verankert ist und somit bei religios-spirituellen Menschen stark prasent ist
(Knight & Hugenberger, 2007; Worthington Jr. & Sandage, 2016). Der
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Zusammenhang von Vergebungsbereitschaft mit Religiositat und Spiritualitat
stellt bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen keine Forschungslicke dar und
soll in dieser Studie auch nicht untersucht werden, dennoch wurde die Religiosi-
tat und Spiritualitat erfasst um diesen Faktor als Kontrollvariable aufzunehmen.

4 Zielsetzung und Hypothesen

In diesem Kapitel sind vier ausgewahlte Hypothesen dargestellt, die theoretisch
hergeleitet wurden. Aktuell besteht in der Wissenschaft eine Forschungslicke bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Bezug auf die Vergebungsbereitschaft
einer Person. Deshalb wird mit der vorliegenden Arbeit der pradiktive Wert der
Personlichkeitseigenschaften Sensitivitat, Selbstreflexion, Einsicht und des

Selbstvertrauens fur eine vergebungsbereite Personlichkeit untersucht.

Sensitivitat

Sensible Menschen haben ein hohes Mal} an Feinfuhligkeit fur interpersonelle
Schwingungen und Konflikte. In Folge der Wahrnehmung von Konflikten setzten
sie sich mit diesen ausgiebig und empfinden dadurch vermehrt Belastungen
(Aron, 2014; Schroder, 2022). Des Weiteren schranken sensible Personen ver-
mehrt ihre eigenen Winsche zugunsten anderer ein (Aron, 2014) und begegnen
dem anderen haufig mit viel Empathie (Schroder, 2022). Da fur sensible Men-
schen die Sinnfindung und Religiositat eine grofe Rolle spielt (Hensel, 2018) und
Vergebung ein wichtiger Aspekt nahezu jeder Religion ist (Knight & Hugenberger,
2007), sollten, so die Erwartungen, insbesondere sensible Personen das Kon-
zept der Vergebung kennen und einzusetzen wissen. Da sie aufgrund der schnel-
len Ubererregung vor allem unbekannte soziale Kontakte meiden (Aron & Aron,
1997), ist es naheliegend, dass sensible Menschen in Konfliktsituationen eine
Copingstrategie wahlen, bei der sie nicht von der Beteiligung einer anderen Per-
son abhangig sind. Demnach wird die folgende Hypothese abgeleitet:

H1: Sensiblere Personen weisen eine hohere Vergebungsbereitschaft auf als we-

niger sensible Personen.
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Selbstreflexion

Selbstreflexion ist ein Pradiktor fur personliches Wachstum. Jugendliche mit ei-
nem hohen Mal an zielorientierter Selbstreflexion erkennen ihren Anteil an ei-
nem Konflikt schneller (Harrington & Loffredo, 2010). Aufgrund der zunehmen-
den Reife in der Adoleszenz, entwickelt sich die Selbstreflexion in dieser Zeit in
besonderem Male (Kreuzer & Albers, 2022). Daher ist es naheliegend, dass Ju-
gendliche in dieser Phase ihres Lebens Vergebung als eine Option wahrnehmen,
den interpersonellen Stress zu reduzieren und somit auch eine weitere Moglich-
keit der Selbstregulation entdecken. Selbstregulation zielt auf Veranderung ab
(Grant, 2001) und Selbstreflexion ist ein gewollter und angestrebter Zugang zu
Veranderung, der letztlich zu praktisch umsetzbaren Ergebnissen fuhrt (Greif,
2008), wie beispielsweise der Moglichkeit jemandem zu vergeben. Somit wird die
folgende Hypothese abgeleitet:

H2: Personen mit einer hoheren Selbstreflexion weisen eine hohere Vergebungs-
bereitschaft auf als weniger selbstreflektierte Personen.

Einsicht

Einsicht ermdglicht Menschen einen tiefen Einblick in die Motive ihres Erlebens
und Verhaltens. Dieser Einblick befahigt dazu, die psychologische Gesinnung zu
andern und neue Handlungsmoglichkeiten zu entdecken (Grant, 2001). Dement-
sprechend weisen einsichtige Jugendliche weniger Verhaltensprobleme auf
(Bromley et al., 2006). Einsicht ist das Produkt der reflexiven Nachfrage (Grant,
2001) und mediiert den Zusammenhang zwischen Selbstreflexion und Wider-
standfahigkeit (Bucknell et al., 2022). Daraus folgt die Erwartung, dass Menschen
mit einer grof3eren Einsicht die eigene Fehlbarkeit eher erkennen und in Folge
dessen nach einer Moglichkeit suchen mit eigenen Fehlern und denen anderer
umzugehen, denn Einsicht ist der Hauptmechanismus um intrapsychische Kon-
flikte zu 16sen (Lyke, 2009). Daruber hinaus leistet Einsicht einen mafgeblichen
Beitrag fur selbstregulatorische Prozesse (Grant et al., 2002) und Vergebung ist
eine Moglichkeit zur Selbstregulation und dient dem Abbau intrapsychischer Kon-

flikte. Daher wird die folgende Hypothese abgeleitet:
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H3: Personen mit grofRerer Einsicht weisen eine hohere Vergebungsbereitschaft

auf als weniger einsichtige Personen.

Selbstvertrauen

Selbstvertrauen kann durch den Selbstwert einer Person zum Teil vorhergesagt
werden (Coudevylle et al., 2011) und dieser steht im positiven Zusammenhang
zur Vergebungsbereitschaft (Flanagan et al., 2012). Menschen mit hohem Selbst-
vertrauen konnen stressige Situationen besser bewaltigen und nehmen starken
Einfluss auf das eigene Handeln (Elfering & Grebner, 2011; Waibel, 2017). In
Anbetracht von Konflikten und anderweitigen zwischenmenschlichen Spannun-
gen, ist es naheliegend, dass Personen mit einem hohen Selbstvertrauen Verge-
bung als eine mogliche Copingstrategie in Betracht ziehen. Hohes Selbstver-
trauen begunstigt die Problemlésung (Groen & Petermann, 2011) und gelOste
Probleme starken wiederum das Selbstvertrauen und fihren zu mehr Koopera-
tion und Zusammenarbeit mit anderen (Petermann & Petermann, 2017). Daraus

ableitend wird die folgende Hypothese aufgestellt:

H4: Personen mit einem erhdhten Selbstvertrauen weisen eine hohere Verge-

bungsbereitschaft auf als Personen mit geringerem Selbstvertrauen.

5 Methodik

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen beschrieben und detailliert
dargestellt, wie der Einfluss der Personlichkeit auf die Vergebungsbereitschaft
bei Jugendlichen und jungen Erwachsen untersucht wurde. Dazu werden die Un-
terkapitel Studiendesign (5.1), Datenerhebung (5.2), Stichprobe (5.3), Kontroll-
variablen (5.4), eingesetzte Fragebdgen (5.5) und Datenanalyse (5.6) gesondert
betrachtet.
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5.1 Studiendesign

Die vorliegende Untersuchung ist eine quantitative Korrelationsstudie im Quer-
schnittsdesign. Untersucht werden ausgewahlte Personlichkeitseigenschaften
und inwieweit diese mit der Vergebungsbereitschaft im Zusammenhang stehen.
Die Studie richtet sich an Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 13-21
Jahren. Vergebungsbereitschaft stellt die abhangige Variable dar, dabei soll ge-
pruft werden, ob sich die Personlichkeitseigenschaften Sensitivitat, Selbstrefle-
xion, Einsicht und Selbstvertrauen als geeignete Pradiktoren der Vergebungsbe-
reitschaft erweisen. Als Kontrollvariablen werden Alter, Geschlecht, Religiositat
und Spiritualitat sowie die Zugehdrigkeit zu einer Kirche oder religidsen Gemein-
schaft erfasst.

Vergebungsbereitschaft sowie Religiositat und Spiritualitat wird bei Jugendlichen
mit dem Value in Action Inventory for Youth (Ruch et al., 2014b), bei Erwachse-
nen mit dem Value in Action Inventory of Strenghts (Ruch et al., 2010) erhoben.
Sensitivitat und Selbstreflexion werden mittels des Complex Personality Inven-
tory (Gurdan, 2022), Einsicht mit der Selbstreflektions- und Selbsterkenntnis-
Skala (Oettingen et al., 2016) und Selbstvertrauen mit dem Empowerment-Fra-

gebogen (Himmer-Gurdan, 2019) erfasst.

Die einzelnen Subskalen der Fragebogen umfassen fur die Jugendlichen im Alter
von 13-17 insgesamt 39 Items und fur die Erwachsenen im Alter von 18-21 ins-
gesamt 44 Items. Mittels statistischer Analysen werden auf Grundlage der Beant-

wortung der Fragen die Hypothesen H1 bis H4 beantwortet.

5.2 Datenerhebung

Die Daten wurden in dem Zeitraum vom 03.10.2023 bis zum 20.11.2023 mittels
der Internetseite www.socisurvey.de erhoben. Das Einladungsplakat (Anhang
B1) informiert in Klrze Uber das Forschungsthema und den Verantwortlichen des
Projekts. Interessierte konnten mittels QR-Code auf die Umfrage zugreifen. Die
Willkommensseite der Studie beinhaltet Informationen zum Forschungsprojekt,
der Alterseinschrankung, der vollstandigen Anonymitat sowie dem zeitlichen
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Umfang der Studie. Zudem waren dort Kontaktdaten fur etwaige Ruckfragen an-
gegeben. Mit dem Kilick auf den ,Weiter“-Button bestatigten Interessierte ihre frei-

willige Teilnahme an der Studie (Anhang B2).

Das erste Item ist obligatorisch und fragt nach dem Alter. Personen im Alter von
0-12 Jahren wurden zur Abschlussseite der Studie weitergeleitet. Alle anderen
Teilnehmer im Alter von 13-17 Jahren wurden beim zweiten ltem obligatorisch
nach dem Einverstandnis der Eltern gefragt und im Falle der Nichtzustimmung
ebenso zur Abschlussseite weitergeleitet. Die Ubrigen Teilnehmer, bei denen das
Einverstandnis der Eltern vorlag, wurden zur nachsten Frage geleitet. Die weite-
ren Fragen nach dem Geschlecht, der aktuellen Tatigkeit und der Religionszuge-
horigkeit waren obligatorisch. Alle darauffolgenden Items aus den Fragebdgen
konnten optional beantwortet werden.

Die Datenerhebung erfolgte freiwillig und anonym. Die Probanden wurden vor-
wiegend Uber private Kontakte rekrutiert. Dartuber hinaus wurde der Fragebogen
an den folgenden Schulen und Universitaten veroffentlicht: Weser-Kolleg Minden
(Erwachsenenbildung), Ludwig-Fresenius-Schule Koblenz (Erwachsenenbil-
dung), Ratsgymnasium Minden, Diploma Hochschule und Universitat Bielefeld.
Des Weiteren wurde der Fragebogen in Jugendgruppen freikirchlicher Gemein-
den in Andernach, Blckeburg, Petershagen und Minden verbreitet sowie in der
Tanzschule Neuwied.

5.3 Stichprobe

Die Teilnehmer gaben auf der ersten Seite der Befragung ihr Einverstandnis an
der Studie teilzunehmen und Uber die Rahmendaten der Studie informiert worden
zu sein. In dem genannten Zeitraum wurden N = 389 Personen befragt. Aufgrund
der Altersbeschrankung wurden Personen im Alter von 0-12 Jahren (n = 11) so-
wie Personen die alter als 21 Jahre sind (n = 38), ausgeschlossen. Der hohe
Anteil an Personen mit einem Alter uber 21 Jahre ist dadurch zu erklaren, dass
manche Eltern und Lehrer sich den Fragebogen anschauen wollten, bevor sie
diesen ihren Kindern oder Schulern zur Verfugung stellten. Aufgrund des fehlen-
den Einverstandnisses der Eltern wurden einzelne Minderjahrige (n = 7) nicht zur
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Studie zugelassen. Personen, die die Befragung vorzeitig abbrachen (n = 70)
wurden in der Analyse nicht bertcksichtigt, ebenso Personen, die mehr als 10%
der Fragen nicht beantworteten (n = 4). Weitere Personen (n = 2) wurde aufgrund
auffalliger Antworttendenzen ausgeschlossen. Aufgrund widerspruchlicher Anga-
ben, die durch invertierte Items sichtbar wurden, mussten einzelne Teilnehmer (n
= 2) aus der Stichprobe entfernt werden. Die resultierende Stichprobe betragt N
= 255.

5.4 Kontrollvariablen

Alle Teilnehmer der Studie wurden gebeten ihr Alter anzugeben, da bereits belegt
ist, dass altere Menschen eine hohere Vergebungsbereitschaft aufweisen als
junge Menschen und es somit einen Zuwachs der Vergebungsbereitschaft mit
dem Alter gibt (Cabras et al., 2022; Cheng & Yim, 2008). Ob dieser Effekt auch
bei jungen Menschen im Alter von 13-21 Jahren vorhanden ist, soll in dieser Stu-

die untersucht werden.

Die Religiositat und Spiritualitdt wurde erfasst, da intrinsische Religiositat und
Spiritualitat mit einer erhohten Vergebungsbereitschaft im Zusammenhang steht
(Harris et al., 2018; Schaefer et al., 2008) und dieser Effekt in der vorliegenden
Studie kontrolliert werden soll.

Die Religionszugehorigkeit ist erfasst worden, um Uberprufen zu kdnnen, wie re-
prasentativ die Stichprobe fur die in Deutschland lebende Bevadlkerung ist. Des
Weiteren soll untersucht werden, ob es Zusammenhange der Religionszugeho-
rigkeit mit der Vergebungsbereitschaft gibt.

5.5 Fragebogen

In diesem Kapitel werden den die einzelnen Fragebdgen vorgestellt, die in der
vorliegenden Studie eingesetzt wurden.
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5.5.1 Vergebungsbereitschaft

Zur Erhebung der Vergebungsbereitschaft wurde fur die Jugendlichen die deut-
sche Version des Fragebogens Value in Action Inventory for Youth (VIA Youth)
(Ruch et al., 2014b) eingesetzt. Die englische Originalfassung geht auf Park und
Peterson (2003) zuruck. Der Fragebogen ist eine Selbstbeurteilungsskala mit 24
Charakterstarken in sechs Tugenden gruppiert. Die 24 Charakterstarken und
sechs Tugenden sind: Kreativitéat, Neugier, Urteilsvermdgen, Liebe zum Lernen,
Weisheit (Tugend: Weisheit und Wissen), Tapferkeit, Ausdauer, Authentizitét, En-
thusiasmus (Tugend: Mut), Bindungsfahigkeit, Freundlichkeit, soziale Intelligenz
(Tugend: Menschlichkeit), Teamwork, Fairness, Fiihrungsvermégen (Tugend:
Gerechtigkeit), Vergebungsbereitschaft, Bescheidenheit, Viorsicht, Selbstregula-
tion (Tugend: Méssigung), Sinn fiir das Schéne, Dankbarkeit, Hoffnung, Humor
und Spiritualitdt (Tugend: Transzendenz). Die Tugend Massigung ist eine Starke,
die vor UbermaR schiitzt. Der Fragebogen umfasst 198 Items und ist fir Kinder
und Jugendliche im Alter von 10-17 Jahren geeignet. Eingesetzt wurde nur die
Skala Vergebungsbereitschaft mit sieben ltems im Likert Format mit funf Antwort-
moglichkeiten von trifft gar nicht zu (1) bis trifft ganz genau zu (5). Ein Beispieli-
tem lautet ,Wenn sich andere bei mir entschuldigen, dann gebe ich ihnen eine
zweite Chance®, von den sieben ltems wurde zwei invertiert. Durch die Mittelung
der Antworten pro Subskala werden die individuellen Auspragungen errechnet.
Cronbachs Alpha betragt fur die Charakterstarke Vergebung o = .81. Insgesamt
weist die deutsche Version des VIA Youth gute psychometrische Eigenschaften
auf (Ruch et al., 2014a).

Die Vergebungsbereitschaft Erwachsener wurde mittels der deutschen Adaption
des Value in Action Inventory of Strenghts (VIA-1S) (Ruch et al., 2010) erfasst.
Petermann und Seligmann (2001) sind die Autoren der englischen Originalfas-
sung. Der Fragebogen erfasst dieselben 24 Charakterstarken, unterteilt nach Tu-
genden, wie bereits bei dem VIA Youth aufgefuhrt. Es handelt sich dabei um ei-
nen Selbstbeurteilungsfragebogen fur Erwachsene mit 240 Items. Die Subskala
Vergebungsbereitschaft beinhaltet zehn ltems. Ein Beispielitem aus der Skala
lautet ,Wenn mich jemand schlecht behandelt, versuche ich dem mit Verstédndnis

zu begegnen®. Das Antwortformat bildet eine funf-stufige Likert-Skala zwischen
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vollig unzutreffend (1) und véllig zutreffend (5). Zur Darstellung des Personlich-
keitsprofils werden die Mittelwerte aller Subskalen gebildet. VIA-IS weist gute
psychometrische Eigenschaften und eine hohe Reliabilitat auf (Md o = .77). Die
Skala Vergebungsbereitschaft weist eine interne Konsistenz von o = .79 auf
(Ruch et al., 2010).

5.5.2 Sensitivitat

Sensitivitat wurde mit dem Complex Personality Inventory (CPI) (Gurdan, 2022)
erhoben. Der Fragebogen erfasst die Vielschichtigkeit der Personlichkeit und er-
moglicht die parallele Abbildung gegensatzlicher Facetten. Das Modell der viel-
schichtigen Personlichkeit ist an das Big Five-Modell (Digman, 1990) angelehnt,
unterscheidet sich aber grundlegend in der bimodalen Konzeption. Der Faktor
Neurotizismus wurde beim CPI in Sensitivitat und Selbstreflexion aufgesplittet.
Im Vergleich zum NEO-fiinf-Faktoren-Inventar nach Costa und Mc Crae
(Borkenau & Ostendorf, 2007) kdnnen mit dem CPI bis zu 8% mehr der Varianz
erklart werden. Die komplementaren Skalen sind Extraversion und Introversion,
Gewissenhaftigkeit und Gelassenheit, soziale Orientierung und autonome Orien-
tierung, Traditionsbewusstsein und Offenheit, Selbstvertrauen und Selbstreflek-
tion, Sensibilitat und Resilienz sowie das Fluide Selbstkonzept als 13. Faktor. Es
handelt sich hierbei um ein Instrument zur Selbsteinschatzung fur Jugendliche
und Erwachsene mit einem Umfang von 70 Items. Die Skala Sensitivitdt umfasst
sieben Items mit den Antwortmaoglichkeiten von trifft selten zu (1) bis trifft voll zu
(5). Das Iltem ,,Ich mache mir oft Gedanken Uiber mich, Andere und meine Zukunft*
sei hier beispielhaft genannt. Zur Interpretation der Ergebnisse sind Referenz-
werte angegeben. Diese liegen bei der Subskala Sensitivitét zwischen sehr un-
terdurchschnittlich (1.0 - 2.4) und sehr tberdurchschnittlich (4.6 — 5.0) und ent-
stammen einer Normstichprobe (N = 881) von Personen im Alter von 14 bis 80
Jahren. Die Reliabilitat der Sensitivitatsskala betragt a = .87 (Gurdan, 2022;
Gurdan & Catteau, 2022).
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5.5.3 Selbstreflexion

Selbstreflexion wurde mittels des Complex Personality Inventory (CPI) (Gurdan,
2022) erfasst. Das Instrument wurde unter 5.3.2 bereits beschrieben, deshalb
beschranken sich hier die Inhalte auf die Dimension Selbstreflexion. Die Sub-
skala besteht aus sechs Items mit den Antwortmaoglichkeiten trifft selten zu (1) bis
trifft voll zu (5). Beispielhaft ist hier das dritte ltem zu nennen ,Wenn irgendetwas
nicht gut gelaufen ist, suche ich den Fehler zuerst bei mir‘. Die Referenzwerte
der Skala liegen zwischen sehr unterdurchschnittlich (1.0 - 2.0) und sehr (ber-
durchschnittlich (3.7 — 5.0). Die Reliabilitat der Sensitivitatsskala betragt o = .86
(Gurdan, 2022; Gurdan & Catteau, 2022).

5.5.4 Einsicht

Zur Bestimmung der Einsicht wurde der Fragebogen Selbstreflektions- und
Selbsterkenntnisskala (Oettingen et al., 2016) eingesetzt. Die Skala ist eine deut-
sche Ubersetzung der Self-Reflection and Insight Scale (SRIS) (Grant et al.,
2002), die wiederum eine Weiterentwicklung der Private Self Consciousness
Scale (Fenigstein et al., 1975) ist und ‘mittels der drei Subskalen Engagement in
Self-Reflection, Need for Self-Reflection und Insight das Selbstbewusstsein einer
Person erfasst. Fur die deutsche Fassung nach Oettingen (2016) wurden nur die
beiden Subskalen Engagement in Self-Reflection und Insight Ubersetzt. Dem-
nach erfasst die Selbstreflektions- und Selbsterkenntnisskala (Oettingen et al.,
2016) zwei Subskalen, wovon die Selbsterkenntnisskala in der vorliegenden Stu-
die eingesetzt wurde. Acht Items bilden die Skala, wobei funf davon invertiert for-
muliert sind. Das Antwortformat ist ein sechs-stufiges Likert-Format von stimmt
tiberhaupt nicht (1) bis stimmt voll und ganz (6). Ein Beispiel fur ein invertiertes
Item ist ,/ch bin mir haufig unklar dariiber, was ich wirklich fihle®. Die interne
Konsistenz ist sowohl in der Vor- (a0 = .96) als auch Hauptuntersuchung (o = .79)

als gut zu bewerten (Oettingen et al., 2016).
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5.5.5 Selbstvertrauen

Das Selbstvertrauen wurde mittels des Empowerment-Fragebogens nach Him-
mer-Gurdan (2019) erfasst. Der Fragebogen erfasst anhand von funf Dimensio-
nen das subjektive Empowerment einer Person. Die funf Skalen sind Optimis-
mus, Kognitive Stérke, Selbstvertrauen, Affektive Resilienz und Problemldse-
kompetenz. Optimismus umfasst eine positive Lebenseinstellung, eine grund-
satzliche optimistische Einstellung in Bezug auf das eigene Leben und gegen-
uber anderen Personen. Kognitive Stéarke beschreibt die geistige Wahrnehmung.
In der Skala wird abgebildet inwieweit eine Person unterschiedliche Sichtweisen
einnimmt, abstrakt denkt, lernfahig ist und sich selbst auch in schwierigen Situa-
tionen positiv instruieren kann. Die Dimension Selbstvertrauen beinhaltet wie
sehr eine Person sich selbst wertschatzt, an sich glaubt und als wertvoll betrach-
tet. Affektive Resilienz erfragt die Belastbarkeit einer Person. Dabei wird die Wi-
derstandsfahigkeit beim Auftreten von Stress und Druck ermittelt und danach ge-
fragt wie schnell der Proband durch emotionale Belastungen aus dem inneren
Gleichgewicht gebracht wird. Die Problemlésekompetenz umfasst die Eigenver-
antwortlichkeit fur das eigene Leben, Zielorientierung, das Erkennen und Nutzen

von Chanen sowie die Fahigkeit mit Herausforderungen umzugehen.

Die Selbstbeurteilungsskala erfasst das Empowerment einer Person mit insge-
samt 44 Items mit den Antwortmdglichkeiten von trifft nicht zu (1) bis trifft voll zu
(5). Ein Beispielitem der Skala Selbstvertrauen lautet ,Gut iber mich zu spre-
chen, fallt mir leicht”. Zur Interpretation der Ergebnisse sind Referenzwerte an-
geben. Diese liegen bei der Subskala Selbstvertrauen zwischen sehr unterdurch-
schnittlich (1.0 - 2.0) und sehr iberdurchschnittlich (4.7 — 5.0). Die internen Kon-
sistenzen der Skalen liegen auf Grundlage der ersten zwei Erhebungen (N = 627)
zwischen a = .83 und o = .89, wobei die Skala Selbstvertrauen eine Reliabilitat
von a = .89 aufweist (Gurdan et al., 2023; Himmer-Gurdan, 2019). In einer wei-
teren Studie (N = 349 ) belege Beer (2022) in seiner Masterarbeit die Hohe des
Reliabilitatskoeffizienten.
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5.5.6 Religiositat und Spiritualitédt

Die Religiositat und Spiritualitat der Jugendlichen wurde mittels der Subskala Spi-
ritualitdt der deutschen Version des Value in Action for Youth (VIA Youth) (Ruch
et al., 2014b) erfasst. Unter Kapitel 5.3.1 wurde der Fragebogen bereits detailliert
beschrieben, hier beschranken sich die Angaben auf die Subskala Spiritualitét.
Spiritualitdt ist der Tugend Transzendenz zuzuordnen und wird als eine Charak-
terstarke beschrieben die sinnstiftend ist und eine Verbindung zu Grof3erem im
Universum herstellt. Dabei beinhaltet die Subskala Spiritualitét koharente Uber-
zeugungen uber den Sinn des Lebens und eine hdhere Bestimmung. Die Skale
beinhaltet sieben Items, davon sind zwei invertiert. ,Ich kann mit einer Person
befreundet bleiben, die gemein zu mir war, wenn sie sich dafiir entschuldigt” ist
ein Beispielitem. Die interne Konsistenz der Skala betragt o = .91 (Ruch et al.,
2014a).

5.6 Datenanalyse

Nach dem Herunterladen des Datensatzes wurde dieser in IBM SPSS Statistics
(Version 29) uberpruft. Alle statistischen Berechnungen erfolgten mittels dieser
Software. Zunachst wurden die Rohdaten auf Auffalligkeiten und unplausible
Werte untersucht und die Stichprobe entsprechend der Ausschlusskriterien be-
reinigt, wie unter Kapitel 5.2. detailliert ausgefuhrt. Fur die Skalen Einsicht, Reli-
giositat und Spiritualitat Jugendlicher sowie Vergebungsbereitschaft Jugendli-
cher wurden invers formulierte Items invertiert und Mittelwerte fur jede Skala ge-
bildet. Um einen Uberblick Uber die Stichprobe zu ermdglichen wurden die sozi-
demografischen Daten (Alter, Geschlecht, aktuelle Tatigkeit, Religionszugehorig-
keit) in ihren Haufigkeiten und prozentualen Verteilungen jeweils getrennt fur Ju-
gendliche (13-17) und junge Erwachsene (18-21) dargestellt. Fir metrisch ska-
lierte Variablen wurden Mittelwert und Standardabweichung berechnet, um Aus-
kunft Uber die Lage- und Streuungsmalle zu geben. Fur eine bessere Veran-
schaulichung wurden mit SPSS generierte Inhalte in Microsoft Excel ubertragen

und in Form von Tabellen und Grafiken dargestellt.
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Zur Uberpriifung der Hypothesen und Beantwortung der Fragestellungen wurden
inferenzstatistische Methoden eingesetzt. Um den postulierten positiven Zusam-
menhang zwischen den Pradiktorvariablen und den Kriteriumsvariablen zu unter-
suchen, wurde die Pearson-Korrelation berechnet. Dabei wurden die Korrelatio-
nen gerichtet gepruft und das Signifikanzniveau fur alle Analysen auf o = .05 fest-
gelegt. Die Voraussetzung der Normalverteilung wurde grafisch mittels Q-Q-Dia-
gramme und Histogramme gepruft, sowie zusatzlich der Kolmogorov-Smirnov-

Tests mit Lilliefors-Korrektur durchgefuhrt.

Gruppenunterschiede wurden mittels des t-Tests fur unabhangige Gruppen ge-
testet. Um der Alpha-Fehler-Kumulierung entgegenzuwirken, wurde bei paarwei-
sen Vergleichen nach der Bonferroni-Korrektur die familienweise Fehlerrate auf
oF = .05 festgesetzt. Die Unabhangigkeit der Messungen ist eine wichtige Vo-
raussetzung und diese ist erfullt, da keine Messwiederholung oder Parallelisie-
rung vorliegt. Die Voraussetzung, dass in allen Gruppen Homoskedastizitat vor-
liegt, wurde durch die Berechnung des Levene-Tests gepruft. Auf eine Prufung
der Normalverteilung wird in diesem Fall verzichtet, da t-Tests robust gegenuber

Verletzungen der Normalverteilung sind (Glass et al., 1972; Lix et al., 1996).

Die Hauptanalysen bilden vier multiple Regressionen, je zwei fur die Jugendli-
chen und zwei fur die jungen Erwachsenen. Die Multiple Regression soll dabei
die Frage beantworten wie grol} der relative Einfluss der einzelnen Pradiktoren
bei der Vorhersage der Vergebungsbereitschaft ist. Das jeweils erste Multiple Re-
gressionsmodell, sowohl fur Jugendliche als auch junge Erwachsene, beinhaltet
die Kontrollvariablen Alter sowie Religiositat und Spiritualitat als Pradiktoren und
die Vergebungsbereitschaft als Kriteriumsvariable. Das jeweils zweite Modell um-
fasst die Pradiktoren Alter, Religiositat und Spiritualitat, Sensitivitat, Selbstrefle-
xion, Einsicht und Selbstvertrauen. Der Zugewinn an Varianzaufklarung durch die
theoretisch abgeleiteten Pradiktoren wird durch den Vergleich der beiden Modelle
sichtbar. Zur genaueren Betrachtung der Relevanz einzelner Pradiktoren werden
die standardisierten B-Gewichte betrachtet und je eine Regressionsgleichung
aufgestellt. Das EffektstarkemaR 2 wird nach Cohen und Kollegen (2003) berich-
tet. Demnach gilt 2 ~ 0.02 als klein, 2 ~ 0.15 als mittel und 2 ~ 0.35 als groR.
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Zu den Voraussetzungen einer Multiplen Regression gehort, dass fur alle Perso-
nen die gleiche Regressionsgleichung gilt, die Residuen unabhangig sind, keine
Multikollinearitat vorliegt sowie Homoskedastizitat und Normalverteilung der Re-
siduen erfullt sind. DarUber hinaus ist es wunschenswert, dass sowohl Pradiktor-
als auch Kriteriumsvariablen multivariat normalverteilt sind. Zur Uberpriifung der
Annahme des gleichen linearen Modells fur alle Personen wurde die Cook-Dis-
tanz berechnet. Die Unabhangigkeit der Residuen wurde mittels der Durbin-
Watson-Statistik kontrolliert. Der Variance Inflation Factor (VIF) wurde berechnet,
um auf Multikollinearitat zu untersuchen. Um Heteroskedastizitat auszuschlie-
Ren, wurden die einzelnen Streudiagramme mit den standardisierten geschatz-
ten Werten auf der x-Achse und den standardisierten Residuen auf der y-Achse
grafisch analysiert. Zuletzt wurde auf Normalverteilung der Residuen mittels des
Shapiro-Wilk Tests gepruft.

Zur weiteren Exploration der Daten wurde eine sequentielle Multiple Regression
durchgefuhrt, um eine maoglichst kleine Anzahl an Pradiktoren zu identifizieren,
die zugleich moglichst viel Varianz aufklaren. Bei der schrittweisen Regression
handelt es ich um eine forward selection, bei der sukzessive die Pradiktoren in

das Modell aufgenommen wurden.

6 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zunachst die deskriptiven Ergebnisse dargestellt, ge-
folgt von den inferenzstatistischen Prufungen der Hypothesen.

6.1 Deskriptive Ergebnisse

Wie unter Kapitel 5.3 ausgefuhrt, bilden N = 255 Personen die resultierende
Stichprobe. Davon sind 52.9% (n = 135) Jugendliche im Alter von 13-17 Jahren
und 47.1% (n = 120) junge Erwachsene im Alter von 18 — 21 Jahren. Eine exakte

Verteilung der Altersstufen kann der Abbildung 7 enthommen werden.
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Abbildung 7: Altersverteilung der Stichprobe (eigene Darstellung)

Mittelwert = 17.0667
30 Std.-Abw. =2.64714
N =255

Haufigkeit

13 14 15 16 17 18 19 20 21

Alter in Jahren

Anmerkung: Std.-Abw. = Standardabweichung. N = Gesamtstichprobenumfang.

Die Geschlechterverteilung zeigt 62.7% weiblich (n = 160), 36.5% mannlich (n =
93) und 0.8% divers (n = 2). Die Aufteilung in Abhangigkeit von der Gruppenzu-

ordnung (Jugendliche vs. junge Erwachsene) ist in den Abbildungen 8 und 9 gra-
fisch dargestellt.
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Abbildung 8: Geschlechterverteilung der Jugendlichen (eigene Abbildung)
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Abbildung 9: Geschlechterverteilung der Erwachsenen (eigene Abbildung)
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10.6% (n = 27) gehoren der Evangelischen Landeskirche an, 56.1% (n = 143)
einer evangelischen Freikirche, 12.9% (n = 33) der Romisch-katholischen Kirche,
4.7% (n = 12) der Islamischen Gemeinde, 14.9% (n = 38) haben keine Religions-
zugehorigkeit und 0.8% (n = 2) gehoren sonstigen religiosen Gemeinschaften an,
darunter die Zeugen Jehovas und die Orthodoxe Kirche. Die Verteilung der Reli-

gionszugehorigkeit in Abhangigkeit von der Gruppenzugehorigkeit kann den Ab-
bildungen 10 und 11 entnommen werden.
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Abbildung 10: Religionszugehdrigkeit der Jugendlichen (eigene Abbildung)
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Abbildung 11: Religionszugehdrigkeit der Erwachsenen (eigene Abbildung)
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Von den insgesamt n = 70 Abbrechern haben n = 38 die soziodemografischen
Daten ausgefullt und dann im Verlauf des Fragebogens abgebrochen. Die ge-
naue Verteilung der Abbrecher in Abhangigkeit von der Religionszugehdrigkeit

zeigt die folgende Tabelle 2.
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Tabelle 2: Haufigkeiten der Abbrecher in Abhéngigkeit von ihrer Religionszuge-

hoérigkeit (eigene Darstellung)

Haufigkeit Prozent

Ev. Landeskirche 5 13.2
Ev. Freikirche 22 57.9
Roémisch-katholische Kirche 4 10.5
Islamische Gemeinde 1 2.6

Ohne Religion 5 13.2
Sonstige 1 26

Gesamt 38 100.0

Der grofdte Anteil der Studienteilnehmer, namlich 30.6% (n = 78), besucht zum

Untersuchungszeitpunkt ein Gymnasium, gefolgt von 20.8% (n = 53), die eine

Ausbildung machen und 14.1% (n = 36) Schulern der Realschule. Die weitere

Verteilung Iasst sich den Abbildungen 12 und 13 entnehmen.

Abbildung 12: Téatigkeitsverteilung der Jugendlichen (eigene Darstellung)
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Abbildung 13: Tétigkeitsverteilung der jungen Erwachsenen (eigene Darstel-
lung)
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6.2 Inferenzstatistische Ergebnisse
Pearson Korrelationen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Zur Bestimmung der Pearson Korrelation zwischen den Pradiktoren und den Kri-
teriumsvariablen wurde zunachst die Normalverteilung der metrischen Variablen
untersucht. Bei den Jugendlichen zeigte sich in den Q-Q-Diagrammen (Anhang
A1-A7) und Histogrammen eine annahernde Normalverteilung der Pradiktoren
Einsicht, Sensitivitat, Alter und als Kriteriumsvariable die Vergebungsbereitschaft
mit einem Ausreil3er. Eine grenzwertige Normalverteilung ist bei den Dimensio-
nen Selbstreflexion und Selbstvertrauen zu verzeichnen. Eine deutliche Abwei-
chung ist bei der Skala Religiositat und Spiritualitat Jugendlicher erkennbar. Der
Kolmogorov-Smirnov-Test mit Lilliefors-Korrektur zeigt, dass die Pradiktoren Ein-
sicht und Sensitivitat die Voraussetzung der Normalverteilung erfullen (p = .20).
Eine detaillierte Auflistung der Ergebnisse ist im Anhang A15 zu finden.

Grafisch zeigte sich mittels der Q-Q-Diagramme (Anhang A9-A14) und Histo-

gramme bei den jungen Erwachsenen eine annahernde Normalverteilung der
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Pradiktoren Alter und Einsicht. Als grenzwertig zu betrachten sind Sensitivitat,
Religiositat und Spiritualitat der jungen Erwachsenen, Selbstreflexion, Selbstver-
trauen sowie die Kriteriumsvariable Vergebungsbereitschaft junger Erwachsener.
Der Kolmogorov-Smirnov-Test mit Lilliefors-Korrektur zeigt, dass nur der Pradik-
tor Einsicht die Voraussetzung der Normalverteilung erfullt (p = .18). Die exakten
p-Werte aller Pradiktoren sind dem Anhang A16 zu entnehmen. Da der Kolmo-
gorov-Smirnov-Test mit Lilliefors-Korrektur mit zunehmender Stichprobengrofle
sensibler auf Ausrei3er und minimale Abweichungen reagiert (Field, 2018), wer-

den die Daten dennoch analysiert.

Sowohl bei den Jugendlichen als auch jungen Erwachsenen korrelieren alle Pra-
diktoren positiv mit der Vergebungsbereitschaft. Statistisch signifikant (p < .05)
sind bei den Jugendlichen Religiositat und Spiritualitat sowie Einsicht und Selbst-
vertrauen. Beim Modell der jungen Erwachsenen korrelieren Alter, Religiositat
und Spiritualitat, Selbstreflexion, Einsicht und Selbstvertrauen signifikant mit der
Vergebungsbereitschaft (p < .05). Die exakten Korrelationsmalde und p-Werte

sind der Tabelle 3 zu entnehmen.
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Tabelle 3: Pearson Korrelationen der Préadiktoren mit der Vergebungsbereit-

schaft
Vergebungs- Vergebungs-
bereitschaft bereitschaft
Jugend Erwachsene
Pearson-Korrelation 026 198"
Alter Sig. (1-seitig) 381 015
N 135 120
~_ Pearson-Korrelation 390 527"
F;z'l'gt"lj::lt;tt/ Sig. (1-seitig) <.001 <.001
N 135 120
Pearson-Korrelation .065 .018
Sensitivitat  Sig. (1-seitig) 227 422
N 135 120
Pearson-Korrelation 139 257"
riﬁ;’zn Sig. (1-seitig) 053 002
N 135 120
Pearson-Korrelation 190 3117
Einsicht  Sig. (1-seitig) 014 <.001
N 135 120
Pearson-Korrelation 217" 269
Vesr‘:t’f;z;n Sig. (1-seitig) 006 001
N 135 120

Anmerkung: **: Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (1-seitig) signifikant.

*: Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 (1-seitig) signifikant. N = Stichpro-

benumfang.

Tests auf ausgewéhlte Gruppenunterschiede

Um zu prufen ob es zwischen den Altersgruppen Unterschiede in der Verge-

bungsbereitschaft gibt, wurden t-Tests durchgefuhrt. Die Homoskedastizitat

wurde mithilfe des Levene-Tests gepruft und ist fur alle Gruppen gegeben (Ta-

belle 4). Die familienweise Fehlerrate wurde auf ar = .05 festgelegt. Somit betragt

die Irrtumswahrscheinlichkeit fur die Einzelvergleiche nach der Bonferroni-
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Korrektur bei den Jugendlichen oy = .005 und bei den Erwachsenen ay = .008.
Im Ergebnis zeigten sich bei den Jugendlichen keine signifikanten Unterschiede
in der Vergebungsbereitschaft in Abhangigkeit vom Alter (Tabelle 4). Bei den Er-
wachsenen gab es einen signifikanten Gruppenunterschied, dieser liegt zwi-
schen den 18- und 19-Jahrigen mit {50) = -2.879, p < .05. Die 19-Jahrigen wei-
sen im Mittelwert eine deutlich hohere Auspragung der Vergebungsbereitschaft
auf. Details zu den Mittelwerten der Vergebungsbereitschaft in Abhangigkeit vom
Alter kbnnen dem Anhang A17 enthommen werden. Alle weiteren Gruppen un-
terscheiden sind nicht signifikant.

Tabelle 4: Unterschiede in der Vergebungsbereitschaft zwischen den einzelnen
Altersgruppen (eigene Darstellung)

Levene-Test t-Test
zweiseitiger
F-Wert  Signifikanz| t-Wert df p-Wert
13- vs 14-jahrige 116 735 434 51 666
14- vs 15-jahrige 214 645 -.347 71 .365
15- vs 16-jahrige 1.850 A79 -.808 64 211
16- vs 17-jahrige 543 466 581 37 565
18- vs 19-jahrige 1.300 260 -2.879 50 .006
19- vs 20-jahrige 1.977 165 762 54 449
20- vs 21-jahrige 1.293 260 -.201 66 842

Anmerkung: df= Freiheitsgrade.

Die Mittelwerte der Einsicht unterscheiden sich zwischen den Jugendlichen und
jungen Erwachsen nicht statistisch signifikant ((253) = -1.155, p < .05). Nach
Einteilung der Selbstreflexion nach den Referenzwerten des CP/ (Gurdan, 2022)
in ,unterdurchschnittlich“ bis ,,sehr lberdurchschnittlich“ zeigten sich keine signi-
fikanten Unterschiede in der Vergebungsbereitschaft zwischen den Gruppen (An-
hang A18). Da multiple t-Tests gerechnet wurden, wurde nach der Bonferroni-
Korrektur gegenuber einem oy = .005 getestet. Bei den Erwachsenen ist eine
stetige Zunahme der Selbstreflexion in Abhangigkeit vom Alter zu beobachten,

allerdings ist auch der grof3te Unterschied zwischen ,unterdurchschnittlich® und
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»Sehr tiberdurchschnittlich® nicht statistisch signifikant. An den F-Werten der Le-
vene-Tests ist abzulesen, dass die Varianzhomogenitat fur alle Gruppen erfullt ist
(Tabelle 5).

Tabelle 5: Unterschiede in der Vergebungsbereitschaft in Abhéngigkeit der
Selbstreflexion (eigene Darstellung)

Vergebungsbereitschaft

Levene-Test t-Test
Selbstreflexion F-Wert Signifikanz| t-Wert df p-Wert

Jugend

Gruppe 1 vs Gruppe 2 - - .037 6 971

Gruppe 2 vs Gruppe 3| .003 .958 .043 19 .966

Gruppe 3 vs Gruppe 4 .163 .688 -.298 52 767

Gruppe 4 vs Gruppe 5| .080 778 -.605 93 547
junge Erwachsene

Gruppe 1 vs Gruppe 2 - - - - -

Gruppe 2 vs Gruppe 3| .224 644 -2.602 13 022

Gruppe 3 vs Gruppe 4| 3.950 .055 -.529 34 .600

Gruppe 4 vs Gruppe 5| 1.152 .286 -1.092 95 278

Gruppe 2 vs Gruppe 5| 1.838 A79 -2.872 74 .005

Anmerkung: df = Freiheitsgrade. Gruppe 1 = sehr unterdurchschnittlich. Gruppe
2 = unterdurchschnittlich. Gruppe 3 = mittlere Auspragung. Gruppe 4 =

Uberdurchschnittlich. Gruppe 5 = sehr Uberdurchschnittlich.

Die Mittelwerte in der Sensitivitat unterscheiden sich zwischen den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen nicht signifikant (£(253) =-.379, p > .05). Die Mittelwerte
der Vergebungsbereitschaft der Jugendlichen sind mit der Zunahme des Selbst-
vertrauens stetig steigend (Anhang A19), jedoch sind die Unterschiede zwischen
den Gruppen nicht signifikant (Tabelle 6). Bei den Erwachsenen ist kein stetiger
Zuwachs in der Vergebungsbereitschaft in Abhangigkeit von dem Selbstver-
trauen zu beobachten (Anhang A19) und es gibt keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen (Tabelle 6). Zur Kontrolle des Alpha-Fehlers wurden die
Effekte nach der Bonferroni-Korrektur anhand der Irrtumswahrscheinlichkeit oy =

.008 gepruft. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat ist fur alle Gruppen
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gegeben, siehe Levene-Tests in Tabelle 6. Das Selbstvertrauen ist bei den Jun-
gen signifikant starker ausgepragt als bei den Madchen (£(133) =-2.219, p < .05).
Bei den Erwachsenen ist der Mittelwert der Manner hoher als der der Frauen,
jedoch nicht signifikant (£(116) = -.559, p > .05). Die diversen Personen wurden
aufgrund der zu kleinen Anzahl (n = 2) nicht berucksichtig. Ein Mittelwertsver-
gleich des Selbstvertrauens zwischen den Jugendlichen und jungen Erwachsene
hat ergeben, dass sie sich nicht signifikant unterscheiden (#(263) = .639, p > .05).

Tabelle 6: Unterschiede in der Vergebungsbereitschaft in Abhédngigkeit des
Selbstvertrauens (eigene Darstellung)

Vergebungsbereitschaft

Levene-Test t-Test
Selbstvertrauen F-Wert Signifikanz| t-Wert df p-Wert

Jugend

Gruppe 1 vs Gruppe 2| 1.610 215 -.350 29 729

Gruppe 2 vs Gruppe 3| 2.620 109 .066 84 947

Gruppe 3 vs Gruppe 4| .476 492 -1.832 88 070

Gruppe 4 vs Gruppe 5| 3.476 071 .038 32 970
junge Erwachsene

Gruppe 1 vs Gruppe 2| .541 467 -1.149 32 259

Gruppe 2 vs Gruppe 3| 3.330 072 -1.702 77 .093

Gruppe 3 vs Gruppe 4| 1.392 242 279 67 781

Gruppe 4 vs Gruppe 5| 1.232 281 -.158 19 876

Anmerkung: df = Freiheitsgrade. Gruppe 1 = sehr unterdurchschnittlich. Gruppe
2 = unterdurchschnittlich. Gruppe 3 = mittlere Auspragung. Gruppe 4 =

Uberdurchschnittlich. Gruppe 5 = sehr Uberdurchschnittlich.

Voraussetzungspriifungen zur Multiplen Regression

Die Homoskedastizitat der Residuen fur die Jugendlichen wurde grafisch gepruft.
Bei der visuellen Prufung des Streudiagramms mit den standardisierten ge-
schatzten Werten (x-Achse) und den standardisierten Residuen (y-Achse), zeigte
sich eine annahernd rechteckige Form (Anhang A20). Die Punkte im Streudia-

gramm sind dabei gleichmaliig verteilt. Somit ist die Voraussetzung der
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Homoskedastizitat erfullt. Bei den Erwachsenen wurde ebenso das Streudia-
gramm (Anhang A21) gepruft und es zeigte sich eine annahernd rechteckige
Form und eine gleichmaRige Verteilung der Punkte. Die Voraussetzung der Vari-

anzgleichheit ist somit auch fur die Erwachsenen erfullt.

Zur Prufung der Annahme des gleichen linearen Modells fur alle Personen wurde
die Cook-Distanz berechnet. Die Cook-Distanz liegt im Modell der Jugendlichen
zwischen .00 und .128, M = .009, SD = .01. Damit die Voraussetzung erfullt ist,
sollte der Cook-Wert nicht groRer 1 sein (Cohen et al., 2003), was in diesem Mo-
dell gegeben ist. Bei den Erwachsenen ist die Annahme des gleichen linearen
Modells auch erfullt. Die Cook-Distanzen liegen zwischen .00 und .12, M = .01,
SD = .019.

Der Shapiro-Wilk Test der standardisierten Residuen zeigt im Modell der Jugend-
lichen p = .859 und im Modell der Erwachsenen p = .50 an. Beide Ergebnisse
sind somit statistisch insignifikant. Da die Nullhypothese nicht verworfen werden
kann, ist dies der Nachweis daflr, dass die Residuen normalverteilt sind.

Zur Uberprifung der Unabhéangigkeit der Residuen wurde die Durbin-Watson-
Statistik berechnet. Diese Prufung zeigt einen Wert von 1.901. Fur Werte nahe 2
kann davon ausgegangen werden, dass keine Autokorrelation zwischen den Re-
siduen vorliegt (Allen, 2004). Die Voraussetzung ist somit erfullt. Im Modell der
Erwachsenen liegt die Durbin-Watson-Statistik bei 1.954, damit ist die Vorausset-

zung der Unabhangigkeit der Residuen gegeben.

Auf Multikollinearitat wurde mittels des VIF Faktors gepruft. Dabei zeigten sich
fur alle Pradiktoren der Jugendlichen VIF-Werte im Bereich zwischen 1.032 und
1.472. Bei den Erwachsenen liegen die VIF-Werte zwischen 1.164 und 1.667.
VIF-Werte groRer 5 deuten auf eine Abhangigkeit der Pradiktoren hin und sind
fur die Analyse problematisch (Kutner et al., 2005). In der vorliegenden Studie
kann davon ausgegangen werden, dass keine Multikollinearitat zwischen den
Pradiktoren vorliegt. Es sind somit alle Voraussetzungen zur Multiplen Regres-

sion fur beide Personengruppen erfullt.

Multiple lineare Regression Jugendliche
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Das Modell 1 der Jugendlichen (n = 135) beinhaltet die Kontrollvariablen Religi-
ositat und Spiritualitat sowie das Alter. Die Kriteriumsvariable ist die Vergebungs-
bereitschaft. Das Regressionsmodell zeigt, dass insgesamt R? = 14.29% der Va-
rianz durch die Faktoren Alter und Religiositat und Spiritualitat erklart werden
kann. Das Modell mit R = 0.39 ist statistisch signifikant (F(2,132) = 12.16; p <
.05). Der Faktor Religiositat und Spiritualitat erweist sich ebenso als signifikant (3
= 0.39, p < .05), das Alter ist hingegen nicht statistisch signifikant (f = 0.06, p >
.05). Die standardisierten und unstandardisierten Gewichte, die Standardfehler
sowie t-Werte und statistische Signifikanz fur die Pradiktoren konnen der Tabelle
7 entnommen werden. Das EffektstarkemaR betragt 2 = 0.17 und ist somit als
mittelmalig stark einzuordnen (Cohen et al., 2003).

Tabelle 7: Koeffizienten der multiplen linearen Regression der Jugendlichen, Mo-
dell 1 (eigene Darstellung)

b Std.-Fehler B T Sig.
(Konstante) 2.930 232 12.635 <.001
Alter 207 .035 .062 767 445
R/S 0.201 .041 395 4.922 <.001

Anmerkung: Abhangige Variable = Vergebungsbereitschaft. b = unstandardisier-
ter Regressionskoeffizient. = standardisierter Regressionskoeffizient. R/S = Re-

ligiositat und Spiritualitat.

Das Modell 2 umfasst neben den Kontrollvariablen Religiositat und Spiritualitat
sowie Alter, die Pradiktoren Einsicht, Sensitivitat, Selbstreflexion und Selbstver-
trauen. Dieses Modell erklart R? = 21.81% der Gesamtvarianz und damit einen
Zuwachs von 7.52% gegenuber den Modell 1. Das Regressionsmodell mit R =
0.50 ist statistisch signifikant (F(6,128) = 7.22; p < .05). Folgende Faktoren wei-
sen einen statistisch signifikanten Einfluss auf: Religiositat und Spiritualitat (f =
0.42, p < .05), Einsicht ( = 0.23, p < .05) und Selbstreflexion (f = 0.22, p < .05).
Die Faktoren Alter, Sensitivitat und Selbstvertrauen erweisen sich nicht als sta-
tistisch signifikant (p > .05). Die weiteren Parameter der Pradiktoren konnen der
Tabelle 8 entnommen werden. Das Effektstarkemal® betragt # = 0.49 und ist
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somit als grof® einzuschatzen (Cohen et al., 2003). Die standardisierte Regressi-
onsgleichung lautet: Vergebungsbereitschaft = 1.237 + 0.021*Alter + 0.214*Reli-
giositat und Spiritualitat + 0.153*Einsicht + 0.051*Sensitivitat + 0.221*Selbstref-
lexion + 0.026*Selbstvertrauen.

Tabelle 8: Koeffizienten der multiplen linearen Regression der Jugendlichen, Mo-
dell 2 (eigene Darstellung)

b Std.-Fehler B T Sig.
(Konstante) 1.237 490 2.527 013
Alter 021 034 .048 602 536
R/S 214 042 421 5.040 <.001
Einsicht 153 .056 230 2.735 .007
Sensitivitat .051 .070 .068 737 463
Selbstreflexion 221 .088 228 2.505 014
Selbstvertrauen .026 .061 .036 .036 676

Anmerkung: Abhangige Variable = Vergebungsbereitschaft. b = unstandardisier-
ter Regressionskoeffizient. = standardisierter Regressionskoeffizient. R/S = Re-

ligiositat und Spiritualitat.

Schrittweise lineare Regression Jugendliche

In Anlehnung an die Multiple Regression wurden die Pradiktoren anhand ihrer 3-
Gewichte sortiert und in eine absteigende Reihenfolge gebracht. Dabei zeigte
sich die folgende Abfolge: Religiositat und Spiritualitat, Einsicht, Selbstreflexion,
Sensitivitat, Alter und Selbstvertrauen. In dieser Reihung wurden die Pradiktoren
in eine schrittweise Regression aufgenommen. Das Ergebnis der schrittweisen
Regression zeigt bei Modell 3 der Tabelle 9 eine maximale Varianzaufklarung von
R? = 23.0% durch die drei Pradiktoren Religiositat und Spiritualitat, Selbstrefle-
xion und Einsicht. Das Modell 3 ist statistisch signifikant (F(3,131) = 14.38; p <
.001).
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Tabelle 9: Schrittweise lineare Regression der Jugendlichen (eigene Darstellung)

Sig.
Korrigiertes Anderung  Anderung Anderung

Modell R R? in R? inF dft  df2 inF
1 .390° 146 152 23.821 1 133 <.001
2 426° 169 030 4.781 1 132 031
3 498° 230 .066 11.517 1 131 <.001
4 500° 227 002 407 1 130 525
5 502° 223 .002 352 1 129 554
6 503 218 .001 175 1 128 676

Anmerkungen: R = Multiple Korrelation. R? = Multipler Determinationskoeffizient.
df = Freiheitsgrade. a Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat.
b Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat, Einsicht. c Einfluss-
variablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat, Einsicht, Selbstreflexion. d
Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat, Einsicht, Selbstrefle-
xion, Sensitivitat. e Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat,
Einsicht, Selbstreflexion, Sensitivitat, Alter. f Einflussvariablen: (Konstante), Reli-
giositat und Spiritualitat, Einsicht, Selbstreflexion, Sensitivitat, Alter, Selbstver-

trauen.

Tabelle 10 zeigt die Koeffizienten vom Modell 3 der schrittweisen Regression der
Jugendlichen. Sie beinhaltet den standardisierten und unstandardisierten Re-
gressionskoeffizient, der Standardfehler sowie t-Wert und Signifikanz der Pra-

diktoren.
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Tabelle 10: Koeffizienten der schrittweisen linearen Regression der Jugendli-
chen, Modell 3 (eigene Darstellung)

Modell 3 b Std.-Fehler B T Sig.
(Konstante) 1.466 423 3.462 <.001
R/S 221 .039 434 5.606 <.001
Einsicht 144 .051 217 2.818 .006
Selbstreflexion 259 076 267 3.394 <.001

Anmerkung: Abhangige Variable = Vergebungsbereitschaft. b = unstandardisier-
ter Regressionskoeffizient. = standardisierter Regressionskoeffizient. R/S = Re-

ligiositat und Spiritualitat.

Multiple lineare Regression junge Erwachsene

Das erste Regressionsmodell der Erwachsenen (n = 120) beinhaltet die beiden
Kontrollvariablen Religiositat und Spiritualitat als Pradiktoren und Vergebungsbe-
reitschaft als Kriteriumsvariable. Insgesamt werden R? = 28.06% der Varianz
durch die Kontrollvariablen erklart. Das Regressionsmodell mit R = 0.54 ist sta-
tistisch signifikant (F(2,117) = 24.21; p < .05). Ebenso signifikant zeigt sich der
Faktor Religiositat und Spiritualitat (3 = 0.50, p < .05), das Alter ist nicht signifikant
(B=0.12, p > .05). Die Koeffizienten der Pradiktoren sind in Tabelle 11 aufgefuhrt.
Das Effektstarkemal betragt # = 0.39 und ist somit als groR3 einzuschéatzen
(Cohen et al., 2003).

Tabelle 11: Koeffizienten der multiplen linearen Regression der jungen Erwach-
senen, Modell 1 (eigene Darstellung)

b Std.-Fehler B T Sig.
(Konstante) 2.334 340 6.855 <.001
Alter .061 .039 123 1.568 120
R/S 233 .036 509 6.477 <.001

Anmerkung: Abhangige Variable = Vergebungsbereitschaft. b = unstandardisier-
ter Regressionskoeffizient. = standardisierter Regressionskoeffizient. R/S = Re-

ligiositat und Spiritualitat.
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Das zweite Modell der Erwachsenen enthalt neben den Kontrollvariablen Religi-
ositat und Spiritualitat sowie Alter, die weiteren Pradiktoren Einsicht, Sensitivitat,
Selbstreflexion und Selbstvertrauen. Mithilfe des Modells werden R? = 31.58%
der Gesamtvarianz erklart. Im Vergleich zum Modell 1 ist dies ein Zuwachs von
3.52%. Das Regressionsmodell von R = 0.59 ist statistisch signifikant (F(6,113)
= 10.15; p < .05). Folgende Faktoren weisen einen statistisch signifikanten Ein-
fluss auf: Religiositat und Spiritualitat (3 = 0.50, p < .05) und Einsicht ( = 0.21, p
< .05). Die Faktoren Alter, Sensitivitat, Selbstreflexion und Selbstvertrauen erwei-
sen sich als nicht statistisch signifikant (p > .05). Der Tabelle 12 konnen weitere
Details zu den Koeffizienten der Pradiktoren entnommen werden. Das Effektstar-
kemaR betragt 2 = 0.46 und ist somit als gro einzuschatzen (Cohen et al., 2003).
Die standardisierte Regressionsgleichung lautet: Vergebungsbereitschaft =
1.775 + 0.025*Alter + 0.229*Religiositat und Spiritualitdt + 0.14*Einsicht +
0.001*Sensitivitat + 0.146*Selbstreflexion - 0.065*Selbstvertrauen.

Tabelle 12: Koeffizienten der multiplen linearen Regression der jungen Erwach-
senen, Modell 2 (eigene Darstellung)

b Std.-Fehler B T Sig.
(Konstante) 1.775 439 4.043 <.001
Alter .025 .041 .050 605 546
R/S 229 .040 501 5777 <.001
Einsicht 140 .063 212 5.234 .027
Sensitivitat .001 .064 .001 011 991
Selbstreflexion 146 .085 144 1.716 .089
Selbstvertrauen -.065 .065 -.098 -1.000 319

Anmerkung: Abhangige Variable = Vergebungsbereitschaft. b = unstandardisier-
ter Regressionskoeffizient. = standardisierter Regressionskoeffizient. R/S = Re-

ligiositat und Spiritualitat.

Schrittweise lineare Regression junge Erwachsene

Nach absteigender Sortierung der p-Gewichte der Pradiktoren der multiplen Re-

gression hat sich die folge Reihenfolge ergeben: Religiositat und Spiritualitat,
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Einsicht, Selbstreflexion, Alter, Sensitivitat, Selbstvertrauen. Entsprechend der
Abfolge wurde eine schrittweise Regression gerechnet um die kleinstmogliche
Anzahl an Pradiktoren bei zugleich groRtmaoglicher Varianzaufklarung zu identifi-
zieren. In der Berechnung zeigte sich bei den Erwachsenen das Modell 3 mit der
hochsten Varianzaufklarung von R? = 32.5% und der F-Wert der ANOVA zeigt
hier die statistische Signifikanz des Modells an (F(3,116) = 20.07; p < .001). Die
Kennwerte der einzelnen Modelle konnen der Tabelle 13 enthommen werden und
die Koeffizienten des Modell 3 sind in Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 13: Schrittweise lineare Regression der Erwachsenen (eigene Darstel-
lung)

Model R R? in R? inF dft  df2 inF
1 527° 272 278 24.401 1 118 <.001
2 566" 309 042 7.299 1 117 .008
3 585° 325 021 3.771 1 116 055
4 587¢ 322 .003 498 1 115 482
S 587° 316 .000 .003 1 114 956
6 592" 316 .006 1.001 1 113 319

Anmerkungen: R = Multiple Korrelation. R? = Multipler Determinationskoeffizient.
df = Freiheitsgrade. a Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat.
b Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat, Einsicht. c Einfluss-
variablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat, Einsicht, Selbstreflexion. d
Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat, Einsicht, Selbstrefle-
xion, Alter. e Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat und Spiritualitat, Einsicht,
Selbstreflexion, Alter, Sensitivitat. f Einflussvariablen: (Konstante), Religiositat

und Spiritualitat, Einsicht, Selbstreflexion, Alter, Sensitivitat, Selbstvertrauen.
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Tabelle 14: Koeffizienten der schrittweisen linearen Regression der Erwachse-
nen, Modell 3 (eigene Darstellung)

Modell 3 b Std.-Fehler B T Sig.
(Konstante) 1.866 330 5.646 <.001
R/S 214 .035 468 6.045 <.001
Einsicht 120 .052 181 2.309 .023
Selbstreflexion 153 079 151 1.942 .055

Anmerkung: Abhangige Variable = Vergebungsbereitschaft. b = unstandardisier-
ter Regressionskoeffizient. = standardisierter Regressionskoeffizient. R/S = Re-

ligiositat und Spiritualitat.

7 Diskussion

Im Fokus der Forschung zur Vergebungsbereitschaft standen bisher vorwiegend
Erwachsene des mittleren und héheren Alters, weniger die jungen Erwachsenen
und Jugendlichen. In der vorliegenden Arbeit wurden Jugendliche im Alter von
13-17 Jahren (n = 135) und junge Erwachsene im Alter von 18-21 Jahren (n =
120) untersucht. Dabei wurde der Fokus daraufgelegt, welche Personlichkeitsas-
pekte die Vergebungsbereitschaft einer Person begunstigen oder gar vorhersa-
gen konnen. Dazu wurden neben den Kontrollvariablen Alter sowie Religiositat
und Spiritualitat die Personlichkeitsmerkmale Einsicht, Selbstreflexion, Sensitivi-

tat und Selbstvertrauen untersucht.

In diesem Abschnitt werden zunachst die Hypothesen und die Ergebnisse kurz
vorgestellt, die deskriptiven Ergebnisse betrachtet und zuletzt der Blick auf die
Hypothesentestungen und weiteren Berechnungen gerichtet. Dabei sollen die Er-
gebnisse betrachtet, interpretiert, mit anderen Forschungsergebnissen vergli-
chen und diskutiert werden. Ein Blick auf die Limitationen schliel3t dieses Kapitel
ab.
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7.1 Interpretation der Ergebnisse
Hypothesen

Die erste Hypothese besagt, dass sensitivere Personen eine hohere Verge-
bungsbereitschaft aufweisen als weniger sensitive Personen. Diese Hypothese
kann nicht bestatigt werden. Die H2 postuliert, dass Menschen mit einer hOheren
Selbstreflexion mehr Vergebungsbereitschaft aufweisen als weniger selbstreflek-
tierte Personen. Diese Hypothese kann fur die Jugendlichen bestatigt und fur die
jungen Erwachsenen zum Teil bestatigt werden. Die dritte Hypothese behauptet,
dass Menschen mit einer grof3eren Einsicht, vergebungsbereiter sind als weniger
einsichtige Menschen. Diese Hypothese kann ebenso bestatigt werden. Die
letzte Hypothese besagt, dass Menschen mit hohem Selbstvertrauen, eine ho-
here Vergebungsbereitschaft aufweisen als Personen mit geringerem Selbstver-
trauen. Diese Hypothese kann durch die vorliegenden Daten nicht bestatigt wer-

den.
Deskriptive Daten

In der Altersverteilung zeigte sich, dass innerhalb der Altersspanne 13-21 Jahre,
Personen in jedem Alter vertreten waren. Mit n = 43 waren die 15-Jahrigen am
haufigsten vertreten, es ist naheliegend, dass dieser hohe Anteil auf einzelne
sehr motivierte Studienteilnehmer aus dem privaten Umfeld zurtckzuflhren ist,
da diese die Studie unter vielen gleichaltrigen Freunden verbreiteten. Bei der Ge-
schlechterverteilung zeigte sich eine deutliche Verlagerung hin zum weiblichen
Geschlecht (62.7%). Dieses Ergebnis ist vergleichbar mit einer anderen Studie
zu spirituell motivierter Vergebung mit 66.6% weiblichen Teilnehmerinnen im Alter
von 12-18 Jahren (Kuzubova et al., 2021). Ein moglicher Erklarungsansatz liegt
darin, dass die Studie eine Nahe zur Religionswissenschaft aufweist und daher
tendenziell mehr weibliche Personen interessiert gewesen sein konnten. Frauen
sind mit 53.5% in Deutschland deutlich haufiger Mitglied einer Kirche oder religi-
0sen Gemeinschaft als Manner es sind (Scholle, 2023). Demnach konnte das
Thema der Vergebungsbereitschaft bei den Jungen und Mannern eher auf Ab-

lehnung gestol3en sein.
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Die Religionszugehorigkeit zeigte sowohl bei den Jugendlichen als auch Erwach-
senen einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Menschen aus evangelischen
Freikirchen (56.1%). Dies ist vor allem durch das personliche Netzwerk und die
Rekrutierung einiger Probanden Uber Jugendreferenten zu erklaren. Unter allen
Abbrechern, die vor dem Abbruch die soziodemografischen Daten ausgefullt hat-
ten, zeigte sich eine annahernd gleiche Verteilung der Religionszugehorigkeit wie
bei den Studienteilnehmern die den Fragebogen vollstandig ausfullten. Ein Ab-
bruch der Teilnahme lasst sich demnach nicht auf eine religiose Subgruppe zu-

ruckfihren.

Die Verteilung auf die Schulform zeigte sich bei den Jugendlichen auffallig. Ein
Gymnasium besuchten n = 66 Personen und nur n = 2 die Hauptschule. Die Ver-
teilung der Schuler auf die Schulformen zeigt in Deutschland ebenso den grofdten
Anteil bei den Gymnasiasten, allerding nur knapp vier Mal so viel wie Hauptschu-
ler (Statistisches Bundesamt, 2023). In der vorliegenden Studie ist das Verhaltnis
deutlich ungunstiger zulasten der Haupt- und Realschuiler und somit nicht repra-

sentativ.
Kontrollvariablen

Die Pearson Korrelation zeigte bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen
einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Pradiktor Religiositat und Spi-
ritualitat und der Vergebungsbereitschaft an. Obwohl die Korrelation keine Inter-
pretation einer kausalen Richtung erlaubt, ist es nahliegend, dass eine starkere
Auspragung von Religiositat und Spiritualitat eine hohere Vergebungsbereit-
schaft begunstigt. Diese vermutete Richtung des Zusammenhangs ist in der Wis-
senschaft bereits vielfach betrachtet worden (Harris et al., 2018; Schaefer et al.,
2008) und die starke Korrelation in der vorliegenden Studie untermauert diese
Ergebnisse.

Die Korrelation des Alters der 13-17-Jahrigen mit der Vergebungsbereitschaft war
sehr gering. Auch die t-Tests zwischen den einzelnen Altersgruppen zeigten
keine signifikanten Unterschiede in der Vergebungsbereitschaft. Eine andere
Studie zeigt, dass Selbstvergebung und gottliche Vergebung bei 12-18-Jahrigen

mit zunehmendem Alter abnehmen. In der Rubrik anderen zu vergeben, gab es
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nur minimale Unterschiede zwischen den Altersgruppen. So zeigte sich nur bei
den 15-16-jahrigen Jungen eine geringere Vergebungsbereitschaft im Vergleich
zu den jungeren und alteren Jungen (Kuzubova et al., 2021). In der vorliegenden
Studie gab es in der Altersspanne von 13-17 Jahren keine signifikanten Unter-
schiede in Bezug auf die Vergebungsbereitschaft. Die bisher haufig in der Wis-
senschaft angenommene Tendenz, dass Personen mit zunehmendem Alter ver-
gebungsbereiter zu seien (Lavelock et al., 2015), trifft nach der vorliegenden Stu-
die nicht auf Jugendliche zu. Bei den jungen Erwachsenen zeigt sich hier jedoch
ein signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und Vergebungsbereitschaft.
Hier zeigt sich bei den 19-Jahrigen der hochste Mittelwert in der Vergebungsbe-
reitschaft und dieser ist statistisch signifikant hoher als bei den 18-Jahrigen. Bei
den 20-Jahrigen fallt er wiederum leicht ab, aber nicht signifikant. Es zeichnet
sich jedoch ab, dass der Trend einer erhohten Vergebungsbereitschaft mit zu-
nehmendem Alter nach diesen Ergebnissen auch nicht fur junge Erwachsene bis
21 Jahre gilt. Die 19-Jahrigen dieser Studie als auch die 15-16-jahrigen Jungen
in der Studie von Kuzubova und Kollegen (2021) stellen Ausnahmen dar, die ver-

mutlich in einer Replikation nicht mehr zu finden sein werden.
Multiple Regression Jugendliche

Das erste Modell mit den Kontrollvariablen zeigte sehr deutlich, dass der Faktor
Religiositat und Spiritualitat maf3geblich zur Erklarung der Varianz beitragt, wo-
hingegen das Alter nur einen kleinen Beitrag zur Vorhersage der Vergebungsbe-
reitschaft leistete. Daruber hinaus lieferten die untersuchten Personlichkeitsvari-

ablen einen entscheidenden Beitrag zur Varianzaufklarung.

Einsicht lieferte nach den Kontrollvariable der Religiositat und Spiritualitat den
grofdten Beitrag zur Varianzaufklarung und korrelierte in beiden Gruppen signifi-
kant mit der Vergebungsbereitschaft. Hier findet sich ein erster Hinweis zur Be-
statigung der Hypothese, dass einsichtige Person vergebungsbereiter sind als
weniger einsichtige Menschen (H3). Einsicht meint eine Klarheit des Verstehens
der eigenen Gedanken, Gefuhle und Verhaltensweisen (Grant et al., 2002). Es
ist anzunehmen, dass einsichtige Menschen die Augen vor eigenen Fehlern nicht

verschlieBen oder diese gar leugnen, sondern die Erkenntnis erlangen selbst
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fehlbar zu sein. Die Daten stutzen die Annahme, dass Menschen mit Einsicht
uber das eigene Fehlverhalten eher dazu bereit sind, anderen, von denen sie
verletzt worden sind, mit Wohlwollen zu begegnen. Menschen mit dem Wissen
um die eigene Fehlbarkeit sind in der Lage negative Gefuhle bewusst wahrzu-
nehmen und diese dann mithilfe von Liebe und Mitgefuhl zu dberwinden. Zudem
ermoglicht Einsicht das eigene Handeln zu evaluieren. Da Vergebung ein Pro-
zess ist und selten eine einmalige Angelegenheit (Strelan & Covic, 2006;
Worthington & Scherer, 2004), ermdglicht Einsicht in den aktuellen Stand des
Vergebungsprozesses weitere Handlungsanpassungen. Wenn im Rahmen der
Evaluierung beispielsweise festgestellt wird, dass die Gedanken und Gefuhle
sich sehr stark um den Tater kreisen, kann die Strategie adjustiert werden, was
ohne Einsicht nicht moglich ware. Des Weiteren ist Einsicht ein Pradiktor fur po-
sitive Beziehungen (Harrington & Loffredo, 2010). Dies kann durch die vorlie-
gende Studie insofern bestatigt werden, als dass Einsicht eine vergebungsbe-
reite Personlichkeit begunstigt und Vergebung haufig auch interpersonelle Kon-
flikte 16st, wenn auch nicht immer zwangslaufig.

Die Hypothese, dass einsichtige Menschen eher vergebungsbereit sind, konnte

durch die Untersuchung fur Jugendliche bestatigt werden.

Mit einem standardisierten B-Gewicht von .228 in der multiplen Regression er-
weist sich Selbstreflexion als wichtige Eigenschaft zur Vorhersage der Verge-
bungsbereitschaft bei Jugendlichen. Auch bei der schrittweisen Regression er-
moglicht Selbstreflexion neben der Religiositat und Spiritualitat sowie Einsicht ei-
nen Zugewinn von 6.1% Varianzaufklarung. Selbstreflexion korrelierte bei den
Jugendlichen nach Cohen (1988) nur schwach mit der Vergebungsbereitschaft (r
= .139, p > .05). Die t-Tests, um Gruppenunterschiede zwischen den einzelnen
Jahrgangen zu prufen, zeigten eine Altersunabhangigkeit der Selbstreflexion.
Nach Einteilung der Selbstreflexion anhand der Referenzwerte des CP/ (Gurdan,
2022) und Priufung auf Gruppenunterschiede, zeigten sich bei den Jugendlichen
keine signifikanten Unterschiede in der Vergebungsbereitschaft in Abhangigkeit
von der Auspragung der Selbstreflexion. Mithilfe der Selbstreflexion werden ei-
gene Gedanken und Verhaltensweisen betrachtet und bewertet (Grant et al.,

2002). Selbstreflexion unterstutzt in der Problemlosung und daher ist es
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naheliegend, dass Personen mit ausgepragter Selbstreflexion Gebrauch von ei-
ner Vergebungsstrategie machen. Sie wollen nicht in ihren Problemen verharren,
was der Rumination gleichkommen wurde. Rumination meint ein Verharren in
Problemen und dem inneren Vorfuhren von Situationen die schief gelaufen sind
(Baer, 2007). Stattdessen suchen selbstreflektierte Personen nach einer Losung,
um Konflikte beizulegen und finden in der Vergebung eine Mdglichkeit daftr. Wird
Stress durch alltagliche oder traumatische Erfahrungen ausgelost, so wird die
Selbstreflexion angeregt (Crane et al., 2019). Kennt eine Person Vergebung be-
reits als Emotionsregulationsstrategie und ist diese auch als Ressource hinter-
legt, so wird sie in stressreichen Situationen schnell Vergebung zur Regulation
einsetzen. Die Resilienz eines Menschen kann durch schwierige Ereignisse ge-
starkt werden (Seery et al., 2010) und Verletzungen gehdren zu solchen schwie-
rigen Ereignissen. Einsicht und Selbstreflexion ermoglichen den Blick nicht nur
ehrlich auf die Verletzung zu richten, sondern auch einen Blick in die Zukunft zu
wagen (Bonanno et al., 2011; Crane et al., 2019), wenn die Schwierigkeit Uber-
wunden ist. Vergebung bietet so einen positiven Ausblick, da dadurch Groll und
Hass losgelassen werden kdnnen.

Die Hypothese, dass Personen mit einer hoheren Selbstreflexion eine hohere
Vergebungsbereitschaft aufweisen, ist fur Jugendliche zutreffend.

Sensitivitat scheint fur die Vergebungsbereitschaft weniger zentral zu sein, ob-
gleich sie eine vergebungsbereite Personlichkeit dennoch begunstigt, was durch
die positiven Korrelationen gezeigt wurde. |Ihr pradiktiver Wert ist statistisch aller-
dings nicht signifikant. Sensitive Personen weisen eine erhohte Nachdenklichkeit
und Verletzlichkeit auf (Gurdan & Catteau, 2022) und sie fuhlen sich durch Kon-
flikte schneller belastet (Aron & Aron, 1997). Die Annahme der ersten Hypothese,
dass sensible Personen in belastenden Situationen Vergebung als Strategie
wahlen, kann durch die Daten nicht bestatigt werden. Es ist anzunehmen, dass
die Uberreizung durch die Situation dominant ist und Empathie sowie Einfiih-
lungsvermogen in den Hintergrund treten. Vermutlich fuhrt die intensive Wahr-
nehmung von Spannungen und Konflikten zu einem inneren Rickzug, um sich
vor den Emotionen zu schitzen. Infolgedessen ist es naheliegend, dass Verge-
bung nicht zum Einsatz kommt, da vergeben eine detaillierte
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Auseinandersetzung mit dem Konflikt erfordert. Es ist anzunehmen, dass vor al-
lem sensible Personen, die vermehrt negative Erfahrungen gemacht haben und
daher Stress nicht als resilienzstarkend, sondern als belastend empfinden, eine
tiefgehende Selbstreflexion nach einem Konflikt vermeiden. Diese Vermeidung
und Unterdrickung von Emotionen blockiert eine adaquate Emotionsregulation
(Crane et al., 2019). Das kann weitergehend zur Folge haben, dass besagte Per-
sonen immer sensitiver auf Stress reagieren und bereits bei wenig Stress psychi-
sche Probleme getriggert werden (Hammen, 2015; Stroud et al., 2011). Die Daten
geben keine Auskunft Uber die Anzahl traumatischer Erfahrungen, jedoch kann
dies ein Erklarungsansatz fur die geringe Vergebungsbereitschaft sein. Zudem
gehort zu den Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz, die Entwicklung und An-
wendung neuer Bewaltigungsstrategien bei der Entscheidungsfindung, Problem-
und Konfliktlosung (Simpson, 2001), die fur sensible Menschen von besonderer
Bedeutung sind (Banek, 2022). Jugendliche kennen noch nicht so viele Um-
gangsformen mit ihrer Sensitivitat. Sie sind Belastungen und Stress jedoch nicht
schutzlos ausgeliefert, mussen aber adaquate Strategien wie beispielsweise
Achtsamkeit erst noch kennen lernen (Banek, 2022). Die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung erlauben somit die Vermutung, dass viele sensible Ju-
gendliche Vergebung als Strategie zur Konfliktbewaltigung und Emotionsregula-
tion noch nicht kennengelernt haben und sie somit auch nicht einsetzen konnen.
Zudem haben Jugendliche aufgrund ihres jungen Alters tendenziell noch nicht so
viele stressige und traumatische Erlebnisse gehabt wie altere Menschen. Ent-
sprechend haben sie vermutlich noch nicht so viele Strategien dafur erprobt. Ab-
gesehen von religios orientierten Menschen findet Vergebung eher wenig Beach-
tung in der Gesellschaft. Nach Wahrnehmung des Autors stehen andere Strate-
gien wie auf seinem Recht zu bestehen, sich abzugrenzen, Nein sagen zu kon-
nen, oder sich selbst zu behaupten deutlich starker im Vordergrund in der klini-
schen Behandlung junger Menschen als das Prinzip der Vergebung.

Die Hypothese, dass sensible Jugendliche vergebungsbereiter sind als weniger
sensible Jugendliche, kann anhand der vorliegenden Daten nicht bestatigt wer-

den.
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Eine weitere statistisch signifikante Korrelation mit der Vergebungsbereitschaft
ist die des Selbstvertrauens. Auch hier zeigt sich eine erste Bestatigung der An-
nahme, dass hoheres Selbstvertrauen mit erhohter Vergebungsbereitschaft im
Zusammenhang steht (H4). Selbstvertrauen zeigte anhand der 3-Gewichte den
kleinsten Einfluss von allen Variablen zur Vorhersage der Vergebungsbereit-
schaft. Bei der schrittweisen Regression wird Selbstvertrauen nicht in das Modell
aufgenommen, da es keinen Beitrag zur Varianzaufklarung lieferte. Die Hypo-
these, dass Menschen mit einem hoheren Selbstvertrauen eine hohere Verge-
bungsbereitschaft aufweisen, muss verworfen werden. Die Ergebnisse lassen
vermuten, dass der Einfluss des Selbstvertrauens starker auf leistungsbezogene
Aktivitaten wie Schule oder Sport wirkt, als auf soziale Interaktion. Die Mehrheit
der Jugendlichen (n = 62) wies eine mittlere Auspragung des Selbstvertrauens
auf. Nur wenige (n = 6) hatten ein Uberdurchschnittlich ausgepragtes Selbstver-
trauen. Bei dieser Personengruppe besteht die Gefahr, dass sie andere Perso-
nen abwerten, weil sie zu sehr von sich selbst Uberzeugt sind (Schipper & Peter-
mann, 2022). Bei einer Uberschatzung der eigenen Wichtigkeit gegenliber ande-
ren ist es naheliegend, dass diese Personen Vergebung in Konfliktsituationen
nicht in Betracht ziehen, da sie Rucksicht und Empathie erfordern. Ein Jugendli-
cher mit hohem Selbstvertrauen, ist Uberzeugt von seiner eigenen Kompetenz
(Hank et al, 2009), die der Selbstwirksamkeitserwartung zuzuordnen ist. Dabei
geht es darum, schwierige Anforderungen aufgrund der eigenen Kompetenz zu
bewaltigen (Schwarzer & Jerusalem, 2022). Wenn die schwierige Anforderung
eine konfliktgeladene interpersonelle Situation ist, kdnnte es sein, dass Jugend-
liche die Losung, als Versohnung und Wiederherstellung der Beziehung definie-
ren. Vergebung kann zu Versohnung und Wiederherstellung einer Beziehung fuh-
ren, muss es aber nicht. Es ist anzunehmen, dass Jugendliche Vergebung mit
Versdhnung verwechseln und entsprechend falsche Erwartungen haben. Sollten
sie es ausprobiert haben zu vergeben, dann aber festgestellt haben, dass die
Spannungen von Seiten der anderen Person dadurch nicht gelost werden, so ist
anzunehmen, dass ihr Selbstvertrauen eher geschwacht wird. Das konnte in der
Folge dazu fihren, dass sie Vergebung nicht weiter als Strategie einsetzen. Eine

weiterer Erklarungsansatz zur geringen Vorhersagekraft der
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Vergebungsbereitschaft durch das Selbstvertrauen liegt in der Betrachtung des
Selbstwertes. In einer Metaanalyse konnte gezeigt werden, dass der Selbstwert
in der Adoleszenz am starksten entwickelt wird. Insbesondere die Uberzeugung
und das Erleben das eigene Leben selbst bestimmen zu konnen, spielt in dieser
Altersphase eine fundamentale Rolle (Erol & Orth, 2011). Der Selbstwert einer
Person hat dabei einen groRen Einfluss auf das Selbstvertrauen (Junemann,
2015). Vergebung erweckt im ersten Moment nicht den Eindruck eine Strategie
zu sein, die dazu beitragt eine Situation selbstbestimmt leiten zu kdnnen. Viel-
mehr ist Vergebung ein Inbegriff daflr etwas loszulassen, anderen Schulden zu
erlassen und mit Wohlwollen statt Harte zu begegnen. Daher ist es moglich, dass
Jugendliche auf der Suche nach Selbstwert und -vertrauen die Moglichkeit zur
Selbstbestimmung in der Vergebung Ubersehen und sie im Loslassen von Ver-
gehen anderer eher eine Schwache statt einer Starke sehen. Die Folge dieser
Perspektive konnte die Entscheidung gegen Vergebung sein. Zudem konnte be-
reits in vielen Studien ein Geschlechterunterschied im Selbstwert beobachtet
werden. Demnach zeigen Jungen und junge Manner haufig eine hohere Auspra-
gung des Selbstwertes (z.B. McMullin & Cairney, 2004; Moksnes et al., 2011). In
dem eng verwandten Konstrukt des Selbstvertrauens zeigten die Jungen im Alter
von 13-17 der vorliegenden Studie eine statistisch signifikant hdhere Auspragung
als die Madchen. Wie bereits ausgefuhrt haben Madchen und Frauen eher einen
Zugang zu Religiositat und Spiritualitat und somit zum Konzept der Vergebung.
Moglicherweise ist ein stark ausgepragtes Selbstvertrauen in der Adoleszenz vor

allem fur Jungen ein Hindernis Vergebungsbereitschaft zu entwickeln.
Multiple Regression junge Erwachsene

Wie bei den Jugendlichen erwies sich auch bei den jungen Erwachsenen Religi-
ositat und Spiritualitat als starkster Pradiktor fur eine vergebungsbereite Person-
lichkeit. Anhand der B-Gewichte ist zu erkennen, dass im Alter von 18-21 Jahren
die Religiositat und Spiritualitat wichtiger ist als in der Adoleszenz. Es ist anzu-
nehmen, dass im jungen Erwachsenenalter die Entwicklungsaufgabe sinnvolle
moralische Standards und Glaubenssystemen zu identifizieren (Simpson, 2001),
deutlich vorangeschritten ist. Entsprechend sind die Personen in ihrer Entschei-

dung fur oder gegen Religiositat gefestigt. Zudem haben junge Erwachsene in
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Deutschland ab 18 Jahren haufig mehr Freiheiten von Seiten ihrer Eltern, des-
halb kann die Zunahme der Wichtigkeit der Religiositat und Spiritualitat auch da-
rin begrundet sein, dass unter den jungen Erwachsenen weniger Personen einer
religiosen Gruppe aufgrund ihrer Sozialisation angehoren, sondern aufgrund ei-
gener Entscheidungen. Solche einer Entscheidung geht meist eine ausgiebige
Auseinandersetzung mit dem Thema voraus und sie bringt vermutlich ein erhoh-
tes religioses Engagement mit sich, wodurch der Anstieg in der Gewichtung der
Religiositat und Spiritualitat gegenuber den Jugendlichen erklart werden kann.

Der Faktor des Alters ist ahnlich unbedeutend in der Vorhersagekraft wie bei den
Jugendlichen. Details dazu wurden bereits weiter oben bei der Analyse der Kor-

relationen erlautert.

Einsicht erweist sich neben der Religiositat und Spiritualitat auch bei den jungen
Erwachsenen als wichtigster Pradiktor zur Vorhersage der Vergebungsbereit-
schaft. Im Mittelwert der Einsicht zeigte sich zwischen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen kein statistisch signifikanter Unterschied. Die bereits erlauterten
Erklarungsansatze bei den Jugendlichen gelten ebenso fur die jungen Erwach-
senen.

Die Hypothese, dass einsichtigere Personen eine hohere Vergebungsbereit-
schaft aufweisen als weniger einsichtige Personen, kann auch fur Personen im

Alter von 18-21 Jahren bestatigt werden.

Der korrelative Zusammenhang von Selbstreflexion und Vergebung zeigte sich
in der postulierten Richtung positiv signifikant. Im Regressionsmodell der Er-
wachsenen erwies sich der Faktor zunachst als nicht signifikant, in der schrittwei-
sen Regression lieferte er allerdings einen Zuwachs an Varianzaufklarung von
1.6%, dies ist deutlich weniger als bei den Jugendlichen (6.1%) und dennoch
relevant. Der Unterschied zu den Jugendlichen deutet darauf hin, dass Selbstre-
flexion im jungen Erwachsenenalter an Relevanz abnimmt, aber dennoch nicht
unbedeutend ist. Ein Erklarungsansatz liegt darin, dass sich Selbstreflexion in
der Adoleszenz in besonderer Weise entwickelt und dadurch in dieser Phase
stark ausgepragt ist. Selbstreflexion begleitet daruber hinaus alle weiteren Le-

bensphasen, jedoch steht es dann weniger im Fokus der Person (Kreuzer &
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Albers, 2022). Die weiter oben erlauterten Interpretationen zur Vorhersagekraft
der Selbstreflexion sind nicht auf Jugendliche zu beschranken, sondern gelten
auch fur junge Erwachsene und werden hier deshalb nicht wiederholt.

Die Hypothese, dass Personen mit einer hoheren Selbstreflexion eine hohere
Vergebungsbereitschaft aufweisen, kann fur junge Erwachsene nur teilweise be-
statigt werden.

Anhand des pB-Gewichtes wird deutlich, dass die Sensitivitat bei den Erwachse-
nen in der Vorhersage der Vergebungsbereitschaft noch unbedeutender ist als
bei den Jugendlichen. Die Mittelwerte zwischen den beiden Altersgruppen zeig-
ten keinen signifikanten Unterschied. Aufgrund des hoheren Alters im Vergleich
zu den Jugendlichen, hat die Anzahl negativer oder traumatischer Erlebnisse mit
grofRer Wahrscheinlichkeit zugenommen. Wie bereits zuvor erlautert flhren diese
Ereignisse bei sensiblen Menschen weniger zur einer Resilienzstarkung, sondern
eher zu einer Belastung, die eine proaktive Konfliktldsung behindert. Trotz des
Umstands, dass die Entwicklung und Anwendung neuer Bewaltigungsstrategien
bei der Entscheidungsfindung sowie Problem- und Konfliktldsung in der Alters-
gruppe der 18-21-Jahrigen grofdtenteils abgeschlossen sein sollten (Simpson,
2001), ist die Vermutung naheliegend, dass auch junge Erwachsene nur verein-
zelt die Strategie der Vergebung kennengelernt haben.

Die Hypothese, dass sensiblere junge Erwachsene eher vergebungsbereit sind,
kann nicht bestatigt werden.

Selbstvertrauen wies bei den Erwachsenen als einziger Pradiktor ein negatives
B-Gewicht auf, korrelierte aber signifikant positiv mit der Vergebungsbereitschaft.
An dem B-Gewicht ist zu erkennen, dass ein geringes ausgepragtes Selbstver-
trauen bei den jungen Erwachsenen eine hohere Vergebungsbereitschaft be-
gunstigen wurde. Dieses Ergebnis ist insofern sonderbar, als dass der Mittelwert
im Selbstvertrauen bei den Erwachsenen nur minimal geringer war als bei den
Jugendlichen, sich aber nicht statistisch signifikant von diesem unterschied. Das
Selbstvertrauen wurde in der schrittweisen Regression nicht in das Modell auf-
genommen, da der pradiktive Wert nicht vorhanden war und es auch keinen Ge-
winn fur die Varianzaufklarung lieferte. Die Regressionsmodelle zeigten, dass
Selbstvertrauen fur eine vergebungsbereite Personlichkeit wenig bis gar nicht
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relevant ist. Grunde dazu wurden bereits bei den Jugendlichen ausgefuhrt. Dass
vorhandenes Selbstvertrauen hinderlich fur die Vergebungsbereitschaft ist, kann
nach bisherigen Erkenntnissen nur dann der Fall sein, wenn dieses extrem nied-
rig oder extrem hoch ausgepragt ist, da extreme Auspragungen die soziale Inter-
aktion erschweren (Schipper & Petermann, 2022; Wunderer, 2004). Dennoch
bleibt dieser Befund ein groRenteils ungeklartes Phanomen, das weiterer Unter-
suchung bedarf. Der Geschlechterunterschied war bei den Erwachsenen nicht so
deutlich wie bei den Jugendlichen. Die Manner wiesen zwar einen hoheren Mit-
telwert auf, dieser war aber nicht statistisch signifikant verschieden von dem der
Frauen. Wie bei den Jugendlichen erlautert, kann Selbstvertrauen insbesondere
fur Manner ein Hindernis zur Entwicklung einer vergebungsbereiten Personlich-
keit darstellen.

Die Hypothese, dass Menschen mit einem hoheren Selbstvertrauen eine hohere
Vergebungsbereitschaft aufweisen muss auch fur die jungen Erwachsenen ver-

worfen werden.

7.2 Limitation

Fir die vorliegende Studie sollen die Limitationen genauer beleuchtet werden, da
diese unweigerlich zur Einschrankung der Aussagekraft fuhren und die Notwen-

digkeit weiterer Forschung beleuchten.

Trotz des Versuchs eine moglichst heterogene Gruppe zu untersuchen, weisen
die deskriptiven Statistiken Auffalligkeiten auf. So zeigt sich eine deutliche Mehr-
heit weiblicher Teilnehmerinnen zu Lasten der Jungen und Manner und insbe-
sondere diverser Personen. Dies kann zum Einen an der inhaltlichen Nahe zur
Religionswissenschaft liegen, da mehrheitlich Frauen kirchlich engagiert sind
(Scholle, 2023). Zum anderen kann es auch daran liegen, dass mannliche Pro-
banden eher eine Umfrage ausfullen, wenn sie vermehrt an diese erinnert wer-
den (Saleh & Bista, 2017), was nicht getan wurde. Des Weiteren ist die Religi-
onszugehorigkeit nicht reprasentativ fur die in Deutschland lebende Bevolkerung.
Es liegt eine starke Uberreprasentation von Mitgliedern evangelisch freikirchli-
cher Gemeinden vor. Nach Park und Peterson (2008) gehoren die
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Charaktereigenschaften Vergebung und Spiritualitat zu den am wenigsten ver-
breiteten unter Jugendlichen. In der vorliegenden Stichprobe ist diese Tendenz
nicht zu erkennen und zeigt damit eine weitere Einschrankung der Reprasentati-
vitdt an. Da personliches Interesse und Neugier mit einer hoheren Bereitschaft
zur Teilnahme an Studien einhergehen (Bruggen et al., 2011), ist anzunehmen,
dass in dieser Befragung Uberwiegend Personen vertreten sind, die positiv ge-
genuber dem Konzept der Vergebung eingestellt sind. Weiterhin einschrankend
ist die Verteilung der Schulform, bei der ein starkes Ubergewicht bei den Gymna-
siasten vorliegt. Dies geht einher mit der Tendenz, dass ein hoherer Bildungsgrad
mit erhohter Teilnahme an Studien im Zusammenhang steht (Konradt & Fary,
2006). Umso wichtiger ist es, die vorliegenden Ergebnisse an einer deutlich he-
terogeneren Stichprobe zu Uberprifen um die Bevolkerung Deutschlands repra-

sentativ abzubilden.

Eine weitere Einschrankung ist die ausschlieRliche Verwendung von Fragebdgen
zur Selbsteinschatzung um die Personlichkeitsaspekte zu erfassen. Eine objek-
tive Einschatzung ist damit nicht gewahrleistet, idealerweise sollten die Person-
lichkeitsmerkmale durch Eigen- und Fremdeinschatzung erhoben werden.
Selbstauskunfte zu sensiblen Themen sind anfallig fur unehrliche Antworten im
Sinne der sozialen Erwunschtheit. Dies gefahrdet die Validitat (Krumpal, 2013).
Das Thema Vergebung in Verbindung mit der Religiositat und Spiritualitat ist ins-
besondere fur junge Menschen haufig sensibel, demnach ist der Einfluss der so-
zialen Erwunschtheit bei den Ergebnissen nicht zu unterschatzen.

Um den Zusammenhang der Vergebungsbereitschaft mit der Sensitivitat besser
untersuchen zu konnen, ware es hilfreich gewesen, Anzahl und Intensitat trau-
matischer Erlebnisse abzufragen. Die Ergebnisse lassen die Vermutung zu, dass
sich Personen mit einer hohen und geringen Sensitivitat in der Anzahl traumati-
scher Erlebnisse unterscheiden und ein Zusammenhang mit der Vergebungsbe-
reitschaft besteht. Dieser Effekt konnte in der vorliegenden Arbeit leider nicht un-

tersucht werden.

Des Weiteren ist die Vergleichbarkeit zwischen den Jugendlichen und jungen Er-

wachsenen teilweise eingeschrankt. Die Konstrukte Einsicht, Selbstreflexion,
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Sensitivitat und Selbstvertrauen wurden in beiden Gruppen mit identischen In-
strumenten gemessen. Religiositat und Spiritualitat sowie die Vergebungsbereit-
schaft wurden mit unterschiedlichen Messinstrumenten der gleichen Forscher-
gruppen gemessen. Zwar sind die Messinstrumente spezifisch fur die Alters-
gruppe entwickelt, allerdings gibt es Hinweise darauf, dass die Charakterstarken
jeweils unterschiedlich gemessen werden. Somit kann der Vergleich beider Al-
tersgruppen zu vorschnellen Schlussfolgerungen fuhren (Kretzschmar et al.,
2023).

8 Fazit

Ziel der vorliegenden Studie war es den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen
auf die Vergebungsbereitschaft bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu
untersuchen. Dabei wurde der aktuelle Forschungsstand sowie Theorien und
Modelle zu den Personlichkeitseigenschaften betrachtet und die Hypothesen the-
oretisch abgeleitet. Die Hypothesen beinhalten, dass eine hohere Auspragung in
Sensitivitat, Einsicht, Selbstreflexion und Selbstvertrauen eine hdohere Auspra-
gung in der Vergebungsbereitschaft begunstigt. Da zu diesem Thema bisher nur
sehr wenig unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen geforscht wurde, be-
schrankt sich die vorliegende Untersuchung auf die 13-21-Jahrigen. Die Teil-
nahme an der Studie war grof3, so nahmen unter den Jugendlichen 135 Personen
teil und weitere 120 der jungen Erwachsenen. Die hohe Anzahl an Teilnehmern
innerhalb des kurzen Erhebungszeitraums, zeugt von regem Interesse von Sei-
ten junger Menschen. Die Erhebung bestatigte, dass eine hohere Einsicht mit
einer erhohten Vergebungsbereitschaft einhergeht und auch als Pradiktor fur
diese eingesetzt werden kann. Unter den Jugendlichen kann der Zusammenhang
von Selbstreflexion und Vergebungsbereitschaft bestatigt werden, bei den jungen
Erwachsenen konnte dieser Effekt nur teilweise belegt. Sensitivitat und Selbst-
vertrauen erweisen sich entgegen der Erwartung nicht als Pradiktoren fur Verge-
bungsbereitschaft. Die Varianzaufklarung beider linearen Modelle ist nach Cohen
(1988) als hoch einzuschatzen, die Modelle weisen also eine hohe Anpassungs-
gute auf.
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Grundsatzlich zeigte sich, dass unter den jungen Menschen vor allem die sensi-
tiven Personen stark von einem Vergebungstraining profitieren wurden. Daruber
hinaus ist aber anzunehmen, dass viele Jugendliche und junge Erwachsene, vor
allem aber Personen ohne Kontakt zu religios orientierten Gruppen, die das Prin-
zip der Vergebung nicht kennen und entsprechend nicht einsetzen kdnnen, von
solchen Trainings profitieren wirden. Hier zeigt sich die Wichtigkeit und der grof3e
Bedarf bereits entwickelte Vergebungstrainings an junge Menschen anzupassen
oder neue zu entwickeln. Im nachsten Schritt kdnnen diese an die jungen Men-
schen herangetragen und ihnen somit eine weitere Moglichkeit zur Emotionsre-
gulation sowie zum Umgang mit herausfordernden Situationen gegeben werden.
Da sich insbesondere Jugendliche sich in der Entwicklung befinden und fur sich
selbst in dieser Phase Strategien zur Bewaltigung schwieriger Situationen su-
chen, sollte dieses Alter besonders empfanglich sein fur eine Vergebungsstrate-
gie. Im Hinblick auf Personlichkeitsaspekte und ihr Zusammenhang zur Verge-
bungsbereitschaft besteht weiterhin gro3er Forschungsbedarf unter jungen Leu-
ten. Insbesondere sollte dabei starkenorientiert geforscht werden. Des Weiteren
sollten zukunftige Untersuchungen groere und heterogenere Stichproben um-
fassen. Daruber hinaus ist es wichtig, neben der Selbsteinschatzung auch die
Fremdeinschatzung der Vergebungsbereitschaft zu erheben, erlebte Traumata
zu erfassen und die Personlichkeitsaspekte umfassender zu analysieren. Die
Folgen einer vergebungsbereiten Personlichkeit junger Menschen fur die inter-
als auch intrapersonelle Ebene sind ebenfalls von besonderem Interesse und
sollten nach der Durchfuhrung von Vergebungstrainings untersucht werden. Die
Generalisierbarkeit der vorliegenden Studie ist eingeschrankt, daher bleibt abzu-

warten, zu welchen Ergebnissen weitere Forscher gelangen.
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10 Anhang Diagramme und Tabellen

Anhang A1: Q-Q Diagramm der Variable Vergebungsbereitschaft der Jugendli-
chen

Erwarteter Normalwert

2 3 4 5 6

Beobachteter Wert

Anhang A2: Q-Q Diagramm der Variable Alter der Jugendlichen

Erwarteter Normalwert

12 13 14 15 16 17 18

Beobachteter Wert
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Anhang A3: Q-Q Diagramm der Variable Religiositat und Spiritualitét der Ju-
gendlichen

Erwarteter Normalwert

0 1 2 3 4 5 6

Beobachteter Wert

Anhang A4: Q-Q Diagramm der Variable Sensitivitéat der Jugendlichen

Erwarteter Normalwert

1 2 3 4 5 6
Beobachteter Wert
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Anhang A5: Q-Q Diagramm der Variable Selbstreflexion der Jugendlichen

Erwarteter Normalwert

Beobachteter Wert

Anhang A6: Q-Q Diagramm der Variable Einsicht der Jugendlichen

Erwarteter Normalwert

2 3 4 5 6

Beobachteter Wert

112



Anhang A7: Q-Q Diagramm der Variable Selbstvertrauen der Jugendlichen

Erwarteter Normalwert

Beobachteter Wert

Anhang A8: Q-Q Diagramm der Variable Vergebungsbereitschaft der jungen Er-

wachsenen

Erwarteter Normalwert

2 3 4 5

Beobachteter Wert
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Anhang A9: Q-Q Diagramm der Variable Alter der jungen Erwachsenen

Erwarteter Normalwert

17 18 19 20 21 22

Beobachteter Wert

Anhang A10: Q-Q Diagramm der Variable Religiositat und Spiritualitét der jun-
gen Erwachsenen

Erwarteter Normalwert

0 1 2 3 4 5 6

Beobachteter Wert
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Anhang A11: Q-Q Diagramm der Variable Sensitivitét der jungen Erwachsenen

Erwarteter Normalwert

1 2 3 4 5 6

Beobachteter Wert

Anhang A12: Q-Q Diagramm der Variable Selbstreflexion der jungen Erwachse-

nen

Erwarteter Normalwert

2 3 4 5 6

Beobachteter Wert
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Anhang A13: Q-Q Diagramm der Variable Einsicht der jungen Erwachsenen

Erwarteter Normalwert

1 2 3 4 5 6
Beobachteter Wert

Anhang A14: Q-Q Diagramm der Variable Selbstvertrauen der jungen Erwach-
senen

Erwarteter Normalwert

Beobachteter Wert
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Anhang A15: Priifung auf Normalverteilung mittels des Kolmogorov-Smirnov

Tests mit Lilliefors-Korrektur der Jugendlichen (eigene Darstellung)

Statisitk df Signifikanz
Jugendliche
R/S 264 135 <.001
Einsicht 062 135 200’
Selbstreflexion 104 135 .001
Sensitivitat 067 135 200"
Selbstvertrauen .085 135 018
Vergebungsbereitschaft .089 135 .010

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz
df = Freiheitsgrade
R/S = Religiositat und Spiritualitat

Anhang A16: Prifung auf Normalverteilung mittels des Kolmogorov-Smirnov
Tests mit Lilliefors-Korrektur der jungen Erwachsenen (eigene Darstellung)

Statisitk df Signifikanz
junge Erwachsene
R/S 129 120 <.001
Einsicht 073 120 ,181
Selbstreflexion 095 120 010
Sensitivitat 106 120 .002
Selbstvertrauen 11 120 <.001
Vergebungsbereitschaft .089 120 020

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz

df = Freiheitsgrade
R/S = Religiositat und Spiritualitat
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Anhang A17: Deskriptive Statistiken der Vergebungsbereitschaft in Abhdngigkeit
vom Alter (eigene Darstellung)

Alter N M SD
13 23 3.894 533
Vergebungsbereit- 14 30 3.828 558
schaft 15 43 3.870 467
Jugendlicher 16 23 3.975 561
17 16 3.857 .706
Vergebungsbereit- 18 32 3.384 65
schaft 19 20 3.815 451
Erwachsener 20 36 3.693 625
21 32 3.722 513
N = Stichprobenumfang
M = Mittelwert

SD = Standardabweichung
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Anhang A18: Deskriptive Statistiken der Vergebungsbereitschaft in Abhdngigkeit
von der Selbstreflexion (eigene Darstellung)

Vergebungsbereitschaft

Selbstreflexion N M SD
Jugend
Sehr unterdurchschnittlich 1 3.857 -
unterdurchschnittlich 7 3.836 511
Mittlere Auspragung 14 3.827 511
uberdurchschnittlich 40 3.879 S77
Sehr Uberdurchschnittlich 55 3.948 535
junge Erwachsene
Sehr unterdurchschnittlich 0 - -
unterdurchschnittlich 4 2.925 275
Mittlere Auspragung 11 3472 382
uberdurchschnittlich 25 3.587 667
Sehr Uberdurchschnittlich 72 3.736 559
N = Stichprobenumfang
M = Mittelwert

SD = Standardabweichung
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Anhang A19: Deskriptive Statistiken der Vergebungsbereitschaft in Abhéngigkeit

vom Selbstvertrauen (eigene Darstellung)
Vergebungsbereitschaft

Selbstvertrauen N M SD
Jugend
sehr unterdurchschnittlich 7 3.755 957
unterdurchschnittlich 24 3.863 641
mittlere Auspragung 62 3.855 462
Uuberdurchschnittlich 28 4.046 526
sehr uberdurchschnittlich 6 4.048 .266
junge Erwachsene
sehr unterdurchschnittlich 10 3.230 .756
unterdurchschnittlich 24 3.521 637
mittlere Auspragung 55 3.743 484
uberdurchschnittlich 14 3.700 637
sehr uberdurchschnittlich 7 3.743 450
N = Stichprobenumfang
M = Mittelwert

SD = Standardabweichung
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Anhang A20: Streudiagramm zur Prifung auf Unabhéngigkeit der Residuen der

Jugendlichen

Regression Standardisiertes Residuum

Abhangige Variable: Vergebungsbereitschaft Jugendlicher
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Regression Standardisierter geschatzter Wert

Anhang A21: Streudiagramm zur Priifung auf Unabhéngigkeit der Residuen jun-

ger Erwachsener

Regression Standardisiertes Residuum

Abhangige Variable: Vergebungsbereitschaft junger Erwachsener
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11 Anhang Online Fragebogen
Anhang B1: Einladungsflyer

§cannen &

mi

FORSCHUNGS-
PROJEKT

Vergebungsbereitschaft

https://www.soscisurvey.de
[Vergebungsbereitschaft/

Walter Bargen Jugendliche und junge Erwachsene im
DIPLOMA Hochschule, Alter von 13-21 Jahren

Fachbereich Klinische Psychologie
bargen.walter789@gmail.com

Zum Forschungsprojekt

» Forschungsschwerpunkt: Vergebungsbereitschaft und
Personlichkeit

« Empirisch bereits belegt: Vergebung korreliert positiv mit
psychischer und kérperlicher Gesundheit!

» Jetzt gilt es dieses Thema bei jungen Menschen zu
erforschen - und dazu kannst du deinen Beitrag leisten,
indem du den Fragebogen (liber QR-Code) ausfullst

« Vollstandig anonym

 Zeitaufwand: ca. 7 Minuten

Zu meiner Person

« Mein Name ist Walter Bargen

« Gebdrtig aus Minden

« Masterstudent der Klinischen Psychologie
« Vergebungsbereitschaft ist zu einem festen

Bestandteil meines Charakters geworden und ich H lich Dank
mochte diese Eigenschaft nicht mehr missen grz' 1® en,_ an
fur deine Unterstiitzung!

Vielen Dank!

Hast du irgendwelche Fragen oder mochtest du die Ergebnisse erhalten?
Kontaktiere mich gerne unter
bargen.walter789@gmail.com
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Anhang B2: Online-Studie Willkommensseite

Herzlich Willkommen!

Herzlichen Dank, dass du an meiner Studie teilnimmst!

Diese Umfrage findet im Rahmen meiner Masterarbeit statt, welche ich im Be-
reich der klinischen Psychologie an der DIPLOMA Hochschule schreibe. Dabei
untersuche ich den Zusammenhang verschiedener Personlichkeitsvariablen.
Aufgrund besserer Lesbarkeit und gleichermal3en Jugendliche und Erwachsene
anzusprechen, habe ich mich entschieden dich zu duzen und auf das "Sie" zu
verzichten - ich hoffe, dass ist fur dich so in Ordnung.

Alter

Die Umfrage richtet sich an Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 13-
21 Jahren.

Anonymitat

Die Teilnahme an dieser Studie erfolgt freiwillig. Die Befragung kann zu jedem
Zeitpunkt abgebrochen werden. Alle Angaben sind anonym, somit kbnnen keine
Ruckschlusse auf deine Person gezogen werden! Die Daten werden ausschliel3-
lich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet und streng vertraulich behandelt.
Dauer

Die Beantwortung der Umfrage dauert etwa 7 Minuten.

Kontakt und Fragen

Hast du noch Fragen? Mochtest du im Anschluss Uber die Ergebnisse informiert
werden? Dann kontaktiere mich gerne unter der folgenden Email-Adresse: bar-

gen.walter789@agmail.com

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung!

Walter Bargen

Deine Einverstandniserklarung

Indem du auf "Weiter" klickst, bestatigst du, die Informationen auf dieser Seite
gelesen zu haben, dass dir die Studie erklart wurde, und dass du zustimmst, an
dieser Studie teilzunehmen. Wenn du den Bedingungen dieser Studie nicht zu-
stimmst, schliel3e jetzt bitte das Browserfenster.

Anhang B3: Online-Studie Fragebdgen
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Soziodemografische Daten

1. Wie alt bist du?
UBitte auswahlen] S|

2. Sind deine Eltern damit einverstanden, dass du an dieser Umfrage teilnimmst?

(Anmerkung: Diese Frage wurde nur den 13-18-Jahrigen angezeigt)

O

O

3. Welchem Geschlecht fiihlst du dich zugehorig?

Ja
Nein

Bitte auswihien)  #)

4. Was ist deine aktuelle Tatigkeit?

O

Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Gesamtschule
Sonstige Schule:
Student

In Ausbildung
Arbeitstatig

5. Wie ist deine Religionszugehorigkeit?

Evangelische Landeskirche
Evangelische Freikirche
Romisch-katholische Kirche
Islamische Gemeinde
Judische Gemeinde

Ohne Religion

Sonstige:
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Bitte beantworte nun die folgenden Fragen.

Es gibt hierbei keine richtigen oder falschen Antworten.

Value in Action Inventory for Youth, Skala: Vergebungsbereitschaft
(Anmerkung: Die folgenden Fragen wurden nur den 13-17-Jahrigen angezeigt)
Antwortoptionen: 1: trifft gar nicht zu, 2: trifft wenig zu, 3: trifft etwas zu, 4: trifft

grosstenteils zu, 5: trifft ganz genau zu

Diese Items wurden fiir die Verdffentlichung entfernt

Value in Action Inventory for Youth, Skala: Religiositat und Spiritualitét
(Anmerkung: Die folgenden Fragen wurden nur den 13-17-Jahrigen angezeigt)
Antwortoptionen: 1: trifft gar nicht zu, 2: trifft wenig zu, 3: trifft etwas zu, 4: trifft

grosstenteils zu, 5: trifft ganz genau zu

Diese Items wurden fiir die Verdffentlichung entfernt

Value in Action Inventory Inventory of Strenghts, Skala: Vergebungsbereitschaft
(Anmerkung: Die folgenden Fragen wurden nur den 18-21-Jahrigen angezeigt)
Antwortoptionen: 1: vollig unzutreffend, 2: unzutreffend, 3: neutral, 4: zutreffend,

5: vollig zutreffend

Diese Items wurden fiir die Verdffentlichung entfernt

Value in Action Inventory Inventory of Strenghts, Skala: Religiositét und Spiritu-
alitat

(Anmerkung: Die folgenden Fragen wurden nur den 18-21-Jahrigen angezeigt)
Antwortoptionen: 1: vollig unzutreffend, 2: unzutreffend, 3: neutral, 4: zutreffend,

5: vollig zutreffend

Diese Items wurden fiir die Verdffentlichung entfernt
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Complex Personality Inventory (CPI), Skala: Sensitivitat

Antwortoptionen: 1: trifft nicht zu, 2: trifft selten zu, 3: trift manchmal zu, 4: trifft

haufig zu, 5: trifft voll zu

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Manchmal beschaftigen mich Ereignisse sehr lange.

Ich mache mir oft Gedanken Uber mich, Andere oder meine Zukunft.
Ich bin sehr emotional.

Ich bin sensibel und empfindsam.

Ich kann sehr verletzlich sein.

Ich fUhle intensiv.

Ich bin sehr empfanglich fur die Stimmungen der Menschen um michherum.

Empowerment-Fragebogens, Skala: Selbstvertrauen

Antwortoptionen: 1: trifft nicht zu, 2: trifft selten zu, 3: trift manchmal zu, 4: trifft

haufig zu, 5: trifft voll zu

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Ich bin ein wertvoller Mensch.

Ich fuhle mich wertgeschatzt.

Ich habe viele positive Seiten.

Gut Uber mich zu sprechen, fallt mir leicht.
Ich glaube an mich.

Ich kenne meine Fahigkeiten.

Ich traue mir zu alles zu schaffen.

Ich fihle mich schweren Situationen gewachsen.

Complex Personality Inventory (CPI), Skala: Selbstreflexion

Antwortoptionen: 1: trifft nicht zu, 2: trifft selten zu, 3: trift manchmal zu, 4: trifft

haufig

56.
57.

Ich bin selbstkritisch und reflektiert.

Ich denke oft daran, was ich an mir noch verbessern konnte.
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58. Wenn irgendetwas nicht gut gelaufen ist, suche ich den Fehler zuerstbei mir.
59. Ich mochte mich standig weiterentwickeln.

60. Ich denke viel Uber mich nach.

61. Ich Uberlege intensiv, bevor ich handle.

Selbstreflektions- und Selbsterkenntnisskala, Skala: Einsicht
Antwortoptionen: 1: stimmt Uberhaupt nicht, 2: stimmt Uberwiegend nicht, 3:

stimmt eher nicht, 4: stimmt eher, 5: stimmt Uberwiegend, 6: stimmt voll und ganz

62. Ich bin mir meiner Gedanken meist bewusst.

63. Ich bin mir haufig unklar dartber, was ich wirklich fuhle.

64. Gewohnlich weild ich sehr gut, wieso ich mich genau so verhalten habe.

65. Haufig bemerke ich, dass ich ein bestimmtes Geflhl habe, kann esaber nicht
genau einordnen.

66. Mein Verhalten ist mir manchmal ein Ratsel.

67. Uber meine Gedanken nachzudenken, verwirrt mich nur.

68. Ich finde es haufig schwer zu verstehen, was ich fuhle.

69. Ich weild meist, wieso ich so fuhle, wie ich es tue.
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12 Eidesstattliche Erklarung
Ich erklare hiermit an Eides Statt, dass ich die vorliegende Abschlussarbeit selb-
standig und ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt
habe; die aus fremden Quellen (einschlieBlich elektronischer Quellen und dem
Internet) direkt oder indirekt dbernommenen Gedanken sind ausnahmslos als

solche kenntlich gemacht.

Die Arbeit wurde bisher weder im Inland noch im Ausland in gleicher oder ahnli-
cher Form einer anderen Prufungsbehoérde vorgelegt und auch nicht physisch

oder elektronisch veroffentlicht.

Weillenthurm, 20.12.2023

UKO/K\/

Walter Bargen
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